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Unjer Sun d 


Aelterenblatt des Bundes Deutſcher Jugendvereine 


Wer in der Sonne kämpft, ein Sohn der Erde, 
Und feurig geißelt das Geſpann der Pferde, 

Wer brünftig ringt nach eines Zieles ferne, 

Dom Staub umwölkt — wie glaubte der die Sterne? 


Doch das Seſpann erlahmt, die Pfade dunkeln, 
Die ew' gen Lichter fangen an zu funkeln, 

Die heiligen Geſetze werden fichtbar. 

Das Kampfgefchrei verſtummt. Der Tag iſt richtbar. 


C. 5. meyer. 


Deutſchlands neue Politik. 


Der deutſchen Jugend gewidmet. 
Von Walther Claffen. 


„Ich tue Buße für mich und Euch und Italien. Für dieſes 
feiner ſtolzen Frevel und ungewöhnlichen Sünden wegen, an 
denen es zu Grunde gehen wird.“ 

„Swar es trägt die ſtrahlende Ampel des Geiſtes, doch es 
hat ſich aufgelehnt in der unbändigen Luft eines ſtrotzenden 
Daſeins gegen ewige Geſetze.“ 

(C. F. meyer: Verſuchung des Peſcara.) 
Was ſo der Dichter von dem Italien des 10. Jahrhunderts ſpricht, ſoll man 
me heutigen Deutſchland zurufen. Wollen wir uns wirklich felbft zugrunde 
richten? 

Gewiß, dieſes nun elend daniedergeworfene Land hatte eine tüchtige, kluge 
Beamtenſchaft. Da gab es nicht Beſtechlichkeit und bequemes Wohlleben, ſon⸗ 
dern es wurde energiſch regiert bis in die entlegenſten Landesecken, daß jeder 
Kanal, jedes Slüßlein rein und fahrbar, jedes Bett im Krankenhauſe ſauber war 
und jeder Eiſenbahnzug zu rechter Jeit ankam. Dieſer Staat konnte ſeinen Be⸗ 
amten das Gehalt in blanken Goldſtücken auszahlen. 

Alſo tun wir zuerſt die Sünde ab, daß wir auf dieſen ſauberen, fürſorg⸗ 
lichen deutſchen Staat, deſſen Einwohner von Jahr zu Jahr vor dem Kriege 
wohlhabender wurden, ſchimpfen, als wäre er ein ſchmutziges Juchthaus ge⸗ 
weſen. Dann aber wollen wir eingeſtehen, daß unſere hohe Beamtenſchaft und 
unſer ſtolzes Offizierkorps ihre großen Fehler hatten. So viele ehrenwerte, 
innerlich demütige Männer darunter waren, ſie lebten doch als Geſamtheit in 
einem Standesfehler: ſie waren volksfremd; ja ſelbſt, wenn manche in ihrem 
Amtsdiſtrikt Land und Leute gründlich kannten, wenn fie Vaterland und Heimat 
glühend liebten — man war doch von Standes wegen volksfremd. „Volk iſt 
die Maſſe, die Dienſtboten ſtellt, die ſchweren Dinge beforgt und nicht Keſerve⸗ 
offizier werden kann“ — dieſer Ton klang durch die Geſellſchaft der Edlen 
und Großen unſerer Nation. 
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Wie konnte diefer Geiſt mächtig fein, wo doch ein fo fleißiges, gediegenes 
Bürgertum arbeitete? Am ſpäten Abend kam der Kaufmann und Fabrikherr 
nach Hauſe; der Gelehrte bewältigte durch Gründlichkeit und Energie Aufgaben, 
vor denen die da draußen bewundernd und kopfſchüttelnd ſtanden. Die Seind- 
ſchaft der anderen Völker entſprang zum Teil einfach daraus, weil unſere 
Arbeit fo tüchtig war. Und die Art unſerer Kaufleute, Beamten, Rolonial⸗ 
pioniere, mit den „Wilden“ umzugehen, war nicht ſchlimmer als die der 
anderen. Wo immer die fleißigen Deutſchen hinkamen, pflegten Land und 
Menſchen zu gedeihen. Aber indem das deutſche Bürgertum reich wurde, verfiel 
es demſelben Fehler wie die Deutſchen ſchon einmal im 16. Jahrhundert; fie 
lernten für ſich allein genießen im Groben und im Feinen. Dadurch wurden 
fie felbftfüchtig. Immer größer und ſchöner wurden die Villen der reichen 
Bürger, die Schlöſſer der großen Landwirte. Man ſtaunt, wieviel Zimmer 
da auf jedes Familienmitglied kommen müſſen. Schmuck und Kunſt waren ja 
darin, zuerſt protzig und dumm, zuletzt auch wirklich ſchön. Bücher waren 
genug darin, aber ob mehr edle und tiefe Bücher geleſen wurden als in der 
armen Biedermeierzeit, oder nicht vielmehr gar viele freche, grobe, ſinnliche 
oder doch oberflächliche Bücher? Auch der akademiſche Bürger und Beamte 
geſtaltete ſein Hausweſen ſtattlicher als je zuvor. Sein Wiſſen war oft ge⸗ 
waltig; ob freilich die großen, welt⸗ und lebenumfaſſenden Gedanken ihm die 
Seele ſo bewegten wie den Vorfahren? Aber jedenfalls verdorben, träge und 
nur genießeriſch war das deutſche Bürgertum nicht. Sie ſchafften und 
arbeiteten. 

Aber ſie ſahen eines einfach nicht: die Tauſende enger Wohnungen der Sechs⸗ 
ſtockwerkhäuſer, in denen die Raffe unſeres Volkes ausſterben mußte und die 
Volksſeele in dumpfer Luft vergiftet wurde. Sie ſahen auch nicht die Raten 
um die Schlöſſer der Landwirte, die fo blieben, wie fie vor 100 Jahren ge⸗ 
weſen waren. Und die dort wohnten, entbehrten der beſten Teile des Bürger⸗ 
rechts: ſie waren weder für Kirche, Schule, noch als politiſche Ortſchaft Ge⸗ 
meinde. All dieſe Dinge beſorgte der Gutsherr, der zugleich ihr Arbeitgeber war. 

Die Führenden der Nation beruhigten ſich dabei, daß Deutſchland die beſte 
ſoziale Geſetzgebung habe. Manche haben auch beim Feſteſſen mit den 
Standesgenoſſen arg geſchimpft auf dieſe — wirklich gute — Geſetzgebung, 
weil die Induſtrie durch dieſe Laſten zugrunde gehe. 

In der Volksfremdheit waren ſich die alten Herrſchenden, „die Junker“ und 
das neue, reiche Bürgertum und die hochſtudierten Leute gleich. Und unter ſich 
waren dieſe beiden auch keine rechte Einheit. 

Und die neuentſtandene Induſtriearbeiterſchaft? „Sie iſt der vaterlandsloſen 
Sozialdemokratie verfallen!“ So hieß es vor dem Kriege, und fo klingt's 
noch heute. Daß es auch große nichtſozialdemokratiſche Arbeiterorganiſationen 
gibt, weiß der ſtolze Bürgerſohn erſtmal nicht. Davon wurde in den höheren 
Schulen nichts gelehrt. Aber zunächſt muß einmal ebenſo wie vom Beamten 
und Bürgertum zugegeben werden, daß auch in der deutſchen ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Arbeiterſchaft viel gediegene Tüchtigkeit ſteckte. Es hat Zeiten gee 
geben, wo in ungeheuren Stadtquartieren kein anſtändiges Buch zu kaufen 
war — kaum im papierladen ein Geſangbuch —, ſondern nur gemeine 
Schmutzliteratur, von der vielleicht „ehrbare“ Bürgersleute reich wurden. Aber 
die ſozialdemokratiſche Flugſchrift kam dorthin. Durch fie lernten die Leute 
über den Zuſammenhang der Dinge nachdenken. Die Sozialdemokratie erzog 
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die Arbeiterſchaft zu gemeinſamer Selbſthilfe, daß fie ſich Tarifverträge, 
kürzere Arbeitszeit erkämpfte. Millionen Volksgenoſſen wurden ſo wirtſchaftlich 
beſſer geſtellt. Aus Menſchenliebe haben Induſtrie und Handel diefe Zugeſtänd⸗ 
niſſe nicht gemacht. 

Aber geſündigt hat auch die Arbeiterſchaft. Geradezu mit Wut und Wonne 
haben viele ihrer führenden Köpfe eine Weltanſchauung, die völlig ohne Ehr⸗ 
furcht war, in ſich aufgenommen und verbreitet. Es war die platte, hoch⸗ 
mütige Denkweiſe der materialiſtiſchen Philoſophie, wie ſie bürgerlich⸗philiſter⸗ 
liche Philoſophen ausgebrütet hatten. Aber deutſche Arbeiter haben ſich in 
dieſer gottverachtenden Weltanſchauung blind und taub getrunken. Das Ge⸗ 
mütsleben verarmte, um eine Fülle des Edelſten wurde dadurch unſer Volk 
betrogen. 

„Und ſie wurden international“ — auch dies nun eine unſerer deutſchen 
Sünden, Beſchuldigungen hinzuſchleudern, ohne zu prüfen. Als die Bürger⸗ 
ſöhne dem engliſchen Sport ſich hingaben, beim Rudern und Lawntennis zeit⸗ 
weiſe engliſch kommandierten und zählten, haben die Arbeiterturnvereine die 
deutſchere Turnkunſt gepflegt und ſich lange gegen den angelſächſiſchen Sport 
gewehrt. 

„Aber die Sozialdemokraten haben die Revolution gemacht“. Dies nun ein 
geſchichtlicher Irrtum. Wie ſagte doch mein junger ſozialdemokratiſcher Freund, 
der mit Herz und Verſtand in der Bewegung ſtand, als wir nach den Revo⸗ 
lutionstagen uns wiederſahen: „Ach, Sie glauben nicht, was es für eine Arbeit 
war, erſt mal Ordnung in die Geſchichte zu bringen. Auf Revolution waren 
wir ja gar nicht vorbereitet.“ 

Nein, die Sozialdemokraten haben den Sieg Deutſchlands gewünſcht und 
erhofft. Ihre Preſſe hat getan, was ſie konnte, den Mut hochzuhalten. Und 
wo jetzt deutſches Grenzland bedroht und gequält wird, ſind die Arbeiter die 
Keichstreuen. Denn fie wiſſen, was der deutſche Staat mit feiner ſozialen 
Sürſorge wert iſt. 

Aber freilich — ein Teil der Sozialdemokratie iſt 1914 ſofort aus den 
Reihen ausgebrochen. Dieſe erhofften aus einem allgemeinen europäiſchen Zu: 
ſammenbruch großartiges Völkerglück; ſie haben vom erſten Tage an wider das 
deutſche Heer gewühlt. Ihr Feld war die Arbeiterjugend daheim. Gerade da⸗ 
mals begann die ganz unſoziale, rein perſönlich genießen wollende Moral oder 
vielmehr Unmoral aus überindividualiſtiſchen bürgerlichen Kreiſen in dieſe 
Sozialdemokratie einzudringen: Jeder entfalte feine perſönliche Natur, Jungen 
wie Mädchen! Da haben die 16 und J7jährigen Jungen und Mädchen zu 
Tauſenden um die Großſtädte in den Wäldern gelegen: eine entſetzliche Zer- 
ſtörung der Jugendblüte! „Die Geilheit des Tanzbodens iſt in die Wälder 
verlegt!“ rief da ein kernhafter Sozialdemokrat alten Stils. Und dahin trugen 
die Unentwegten ihre heeres feindliche Agitation. 20jährige Mädchen haben den 
jährigen Jungen gepredigt. 

Zielbewußt ſetzte dieſe Bewegung auf der Hochſeeflotte ſich fort. Der 
Marinerevolte. find wir erlegen. Aber wir fragen: Wie konnten den Offi⸗ 
zieren ſolche Agitation, ja Organifation, die auch noch von Sowjetrußland 
aus genährt wurde, unbemerkt bleiben? Hier iſt die ſchwerſte Schuld unſerer 
alten Sührerſchicht. Habt ihr zuviel in der Offiziersmeſſe geſeſſen und 
getrunken? 
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Dann fanten erftaunlich ſchnell unſere bisherigen Häupter und Meiſter 
dahin. Auch die alten Generäle wollten nicht die Monarchie durch Bürger⸗ 
krieg verteidigen. Vielleicht war das ein Segen für unſer Volk. Jedenfalls 
haben nun die alten Sozialdemokraten mit großer Charakterkraft an dem feſt⸗ 
gehalten, was ihr Ideal war — (über das Ideal kann man ja ſtreiten): 
Deutſchland ſoll ein nationaler Volksſtaat fein mit einer demokratiſchen Ders 
faſſung bis in jede Gemeinde und jeden Verwaltungszweig hinein — ähnlich 
etwa der Schweiz. In ſolchem Volksſtaat glaubten ſie, würde die Entwick⸗ 
lung, die ſie wünſchten, ſich vollziehen: „Die Produktions werkzeuge werden 
Beſitz der Arbeiter“. Man kann ſehr darüber ſtreiten, ob dies Ziel erreichbar 
und auch nur wünſchenswert ſei. Aber daß die alten Sozialdemokraten, als ſie 
doch das Ungetüm eines Sowjetſtaates ſchaffen konnten, für allgemeine Volks⸗ 
wahlen fic einſetzten, um einen neuen geſetzlichen Juſtand zu ſchaffen, war 
eine nationale Tat. 

Ihre Schuld iſt eine andere: Sie haben nun mehrere Jahre großen Anteil 
an der Macht im Staate. Und nun ſind ſie ſittlich noch ſchwächer als vorher 
das Bürgertum. Raufchgifte, die greulichſte Schnapsfabrikation, gemeinfte 
Literatur vergiftet unſer Volk; elende Vergnügungslokale jeder Art blühen. 
Auch nicht ein Verſuch, die Zügel ſittlicher Zucht wieder anzuziehen! Solche 
Weichheit iſt unſozial, volksverderbend. Wer nicht an einen Gott ſein Ge⸗ 
wiſſen gebunden fühlt, kann vielleicht Fanatiker werden wie die Rommuniften, 
aber er kann nicht aus Liebe hart ſein. 

Und das deutſche Bauerntum, der Urboden des Volkstums? Gewiß, auch ſie 
haben unſere deutſche Tugend, den Fleiß, bewährt, ja eine heroiſche Energie zu 
arbeiten, wo Kräfte und Mittel während des Krieges immer ſchwächer wurden. 
Großartig war auch vor dem Kriege alles, was die deutſche Landwirtſchafts⸗ 
geſellſchaft wirkte; alles, was an Organiſation und ſyſtematiſcher Arbeitsart 
in die Landwirtſchaft hineingetragen wurde. Aber auch fie iſt wie unfer 
ganzes Volk der materialiſtiſchen Denkweiſe erlegen. Schon darin zeigt es ſich, 
wie der Glaube an die Chemie und die Kraft des Düngers ſich vordrängte; 
die feinſte Beobachtung der lebendigen Natur, die Saatzucht und Raſſen⸗ 
beobachtung in höchſter Form ſoll erſt kommen. Aber viel ſchlimmer war's, 
daß die Landwirte, vom Staat geſchützt und unterſtützt, nicht ſtaatsbürgerlich 
denken lernten. Der Bund der Landwirte erzog zur Selbſtüberhebung und 
zur Minderachtung der anderen, im Vaterland geleiſteten Arbeit. Vom ſchweren 
Ringen des anderen Volketeils, der Kaufleute, Induſtriellen, Arbeiter, das doch 
auch den Landwirt erſt reich machte, malten ſie ſich ein völlig falſches Bild. 
Und vor dem Kriege dank der reichen deutſchen Induſtrie, die ein kauf⸗ 
kräftiges Volk ſchuf, wohlhabend geworden, nahmen die Landwirte im Kriege 
ſehr oft, ohne daß ihnen das Herz zitterte, den reichen Gewinn, der ihnen zu⸗ 
flog, als Millionen hungerten. Nun tritt auch an des Landwirts Tür die 
Sorge, als eine Botin Gottes, und mahnt ihn: „Auch dein Leben und 
Wirken iſt nur dann geſegnet, wenn alle Glieder deines Volkes leben können“. 

„So find fie denn allzumal Sünder und mangeln des Ruhms, den fie vor 
Gott haben ſollten“, dieſe Worte müſſen wir Deutſchen zuerſt über uns aus⸗ 
ſprechen, wenn wir im politiſchen Denken zur Klarheit kommen wollen. 

Noch verirrt ſich der eingeborene deutſche Idealismus, indem ſich die 
Herzen an dieſen oder jenen Plan hängen und in der Predigt des Haſſes gegen 
andere trunken werden. Junge Menſchen wüten und ſchreien wie ein Haufen 
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fanatiſcher Greiſe. Die Nation vernichtet ſich fittlich, wenn fie den politiſchen 
Mord billigt, und körperlich, indem die Geburtenabtreibung von Haus zu Haus 
gelobt und geübt wird. 

Und wie finden wir nun politiſche Ziele? Unſer erſter Satz ſoll fein: 
Schützt die Familie; denn nur aus ihr wächſt das Volk. Was an 
vergiftendem Schmutz in unſeren Läden, auf den Straßen, in den Theatern 
aue geboten wird, muß verſchwinden. Wir haben ein Geſetz zum Schutz der 
Republik. Wir ſollten eines haben zum Schutz unſeres Volkstums. 
Schwer iſt zu entſcheiden, ob ein Werk ein Kunſtwerk fei oder nicht. Aber, ob 
. Li. Wade. Nor, ju verte Soe Hrtiie. *otorbtn, . d Un pH mit. 
verbrecheriſchen Bildern erfüllt, das läßt ſich entſcheiden. Dazu gehört nur 
der Mut, das Leben des Volkes höher zu ſtellen als die lieben und ſüßen 
Wünſche des einzelnen. 

Solches Geſetz wird zugleich die Denkmäler unſerer Geſchichte, die Tiere der 
Heimat, die Vögel unter dem Himmel, die Blumen auf den Alpenfelſen und 
die Blumen am Strom, kurz die Schönheit des Vaterlandes ſchirmen. Ja, auch 
die Ströme, Feuchtigkeit, Wälder, die Wind abwehrenden Hecken, inſekten⸗ 
freſſenden Vögel müſſen vor kurzſichtig gieriger Induſtrie und Landwirtſchaft, 
vor Biers und Schnaps wirtſchaften und Vergnügungsinduſtrie geſchützt werden. 

Geſetze ſind freilich unmöglich ohne die Geſinnung, aus der ſie geboren und 
erhalten werden. Da müſſen wir nun einmal pietätlos ſprechen: es ſoll der 
Primaner und der Geſchäftsjüngling nicht mehr das Wort nachſprechen, was 
er leider vom Vater⸗Philiſter oftmals hört: „erlaubt iſt, was Geld einbringt“, 
oder etwas „gebildeter“ ausgedrückt: „volkswirtſchaftlich nützlich iſt alles, 
wobei Geld umgeſetzt wird“. Nein, volkswirtſchaftlich nützlich iſt nur ſolche 
Tätigkeit, die gute brauchbare Dinge ſchafft oder ſie denen zuführt, die ſie 
nötig haben. Schmutzliteratur, Hilfsmittel des Laſters und der Ausſchweifung 
her zuſtellen und zu verkaufen iſt Verbrechen. 

Aber faſt ebenſo ſchlimm iſt die andere Denkweiſe, die aus Schlaffheit, 
Dummheit und Eigennutz entſpringt: Was einer Geſamtheit gehört, brauche 
ich nicht zu ſchonen. Von dem vielen, was die Firma hat, nehme ich hübſch 
etwas nach Hauſe, dem Staate die Steuern voll bezahlen, wenn ich unbemerkt 
etwas abknappen kann, wäre Dummheit. 

Philoſophiſch begründet wird ja ſogar die Denkart: ich muß mich nur 
durchſetzen, meine Perſönlichkeit entfalten — in der Familie, in der Kunſt, im 
Geſchäftsleben, in der Politik —, ſo reden die großen Apoſtel. Und die 
kleinen Geiſter befolgen die Lehre im Freibad, in der Eiſenbahn und machen 
das Vaterland zu einem recht unerquicklichen Aufenthalt. Das Ende iſt das 
politiſche Verbrechen: Aufruhr, geplünderte Läden, Mord des politiſch gehaßten 
Gegners. Die Lehre des geheiligten Egoismus erlaubt und verteidigt alles. 

Solange wir dieſe Denkweiſe nicht aus unſerem geſellſchaftlichen Verkehr 
ausrotten, iſt keine Hoffnung, daß wir die notwendigſte Reform durchſetzen. 
Denn ſie begreift nur der, der weiß: Volkes Wohl iſt das erſte Geſetz. 

Aller Boden unterſteht der Aufſicht und dem Oberver⸗ 
fügungsrecht des Staates und der organifden Gemeinde. 
Durch die Steuern muß es unmöglich ſein, daß jemand Land kauft, feſthält, 
teuer werden läßt und es endlich weiterverkauft. Der Staat muß enteignen, wo 
es für die Geſamtheit notwendig iſt. Der Landmann — noch find die meiſten 
weit davon entfernt — muß einſehen, daß auch für ihn ſolche Macht des Ge⸗ 
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meinweſens heilbringend iſt. Schlecht bewirtſchafteter Boden wird enteignet 
und beſſeren Wirtſchaftern gegeben. Güter können in ſolchem Falle aufgeteilt 
werden — und zwar nicht zu freiem Eigentum, ſondern in Erbpacht. Für alle 
beſtehenden Landwirtſchaftshöfe müſſen wir wieder ein Schutzgeſetz haben wie 
zu Zeiten Friedrichs des Großen: der Hof darf nicht geteilt, noch mit einem 
anderen vereinigt werden. Das gierige Juſammenkaufen von Höfen zerſtört 
uns ja die Landwirtsfamilien, und das Erbteilen des Landes ſchafft ſchließlich 
hilflos kleine Betriebe — oder das franzöfifche Iweikinderſyſtem. Die nach⸗ 
geborenen Söhne der Land wirtſchaftsfamilien aber werden vorzügliche Wirt⸗ 
ſchafter ſein auf jenen Siedlungsſtellen des ſchlechtbewirtſchafteten ehemaligen 
Großgrundbeſitzes. 

Beſitzer und Bebauer des ſtädtiſchen Bodens, welcher der Privatſpekulation 
entriffen werden ſoll, find am beſten Genoſſenſchaften und gemeinnützige Geſell⸗ 
ſchaften unter Staatsaufſicht. Behörden ſind zum Bauen wenig geeignet, zu 
wenig geſchäftsmäßig befähigt. Genoſſenſchaften nach Art der menſchlichen 
Natur verzanken ſich zu leicht. Ein kluger, ſtarker Vertreter des Staates muß 
ſie beaufſichtigen und erziehen. 

Genoſſenſchaften aber werden in dieſer Feit eine große 
Rolle ſpielen. Wir werden dem mittelalter wieder ähnlich. Die Ge⸗ 
ſchichte wiederholt ſich zwar nicht. Aber ſie bewegt ſich in einer Spirale. Wir 
ſtehen jetzt in dieſer Spirale vielleicht über dem 13. und 14. Jahrhundert. Lande 
wirte, Kleingärtner, Handwerksmeiſter zum Rohſtoffeinkauf, Beamte, Ange: 
ſtellte, Arbeiter organiſieren ſich: gemeinſam beſeſſenes Kapital wird wirkſam 
und mächtig. Das iſt notwendig; denn andererſeits iſt ja dies Machtmittel 
in den Händen weniger angehäuft. 

Auf dem Ringen und der Spannung zwiſchen dieſen beiden: den vielen zu⸗ 
ſammengeſchloſſenen Kleinen und den Wenigen, die gewaltige Mittel komman⸗ 
dieren, beruht das wirtſchaftliche Leben der nächſten Jahrhunderte. 

Man glaube nicht: die Wenigen könnten beſeitigt werden. Im Gegenteil: 
in ſeiner beſcheidenen Weiſe muß auch jeder der Kleinen ſein wie die wenigen 
Großen. Er muß für ſich und die Seinen ſtreben, ſparen, kämpfen. Dieſer 
Trieb, von der Natur in uns gepflanzt, iſt niemals zu entbehren, um die 
menſchliche Art am Leben zu erhalten. Wie die Engel zu leben und nur aus 
Liebe zueinander fleißig zu arbeiten, iſt wider unſere Natur. Ein wirklich 
kommuniſtiſcher Staat müßte die Seinen mit der Anute zur Arbeit treiben 
und ſie in der ſchmutzigſten Armut darnieder halten. Denn im Wohlleben 
würden ſie ſelbſt zur Fortpflanzung zu träge und ſelbſtſüchtig werden. 

Aber in Genoſſenſchaften zur wirtſchaftlichen Selbſthilfe und Verteidigung 
verbunden, aber zugleich im eigenen Kram und Garten wirtſchaftend durch 
eigenen Trieb mit einer redlichen Maſſe von Freude, Aerger, Spannung und 
Hoffnung geſegnet, können wir ein rechtes Leben führen. 

Wieweit nun die großen bewundernswerten Arbeitsorganiſationen von 
dem genoſſenſchaftlichen Weſen durchdrungen werden können, wieweit die 
Kommandogewalt des alles überſchauenden Leiters herrſchen muß, wird lang: 
ſam nicht ohne Streit und Schmerzen ausgeprobt werden müſſen. Das Jahr⸗ 
hundert wird es erleben, und es wird gelingen, wenn wir uns nur mittler⸗ 
weile gegenſeitig die Muße und Selbſtändigkeit in unſerem eigenen Kram, 
Wohnung, Gärtchen gönnen, wie es dem deutſchen Gemüt nötig iſt. 
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Der Achtſtundentag des Arbeiters in der Fabrik ift 
menſchennot wendig — und daher muß er erſtrebt werden auch von 
dem Induſtrieherrn, der wünſcht, daß ſeine Enkel noch ein Volk mit Muskeln, 
Nerven und Verſtand vorfinden, das in der Fabrik nutzbringend ſchaffen kann. 

Sittlicher Wille und wirtſchaftliche Notwendigkeit geſtalten das Leben eines 
Volkes. Seine Staats verfaſſung muß dieſen beiden Mächten dienen. 
Für die im Sittlichen wie im Wirtſchaftlichen aktive Natur des Germanen ift 
die abſolute Monarchie auf die Dauer keine lebens fördernde Staatsform. Die 
heute im alldeutſchen Eifer die Monarchie zurückfordern, ſollen ſich beſinnen, 
daß die altgermaniſche Volksgemeinde demokratiſch war: ſie kürte den Dorf⸗ 
richter, und ſie erhob den Heerkönig auf den Schild. Und den Verwandten 
der Germanen, Griechen wie Römern, war ebenſo die Volksverſammlung 
Schöpferin der ſtaatlichen Macht. Auch Cäſar hat daran feſtgehalten; nicht 
der Gewalt ſeiner Legion wollte er die monarchiſche Gewalt verdanken; er 
wollte auch nicht nach Art des Orients von den Göttern eingeſetzt ſein, ſon⸗ 
dern aus der Wahl der römiſchen Bürgerverſammlung als lebenslänglicher 
Volkstribun leitete er ſeine Macht ab. Das germaniſche Mittelalter blieb ſich 
immer deſſen bewußt, daß Keifer und Könige ihr Amt vom Volke haben, wenn 
auch nur noch Adel als Vertretung des Volkes wählt. Als die Papfte den 
deutſchen Konig ſetzen oder doch beſtätigen wollten, trat der engliſche Franzis⸗ 
kanermönch Wilhelm v. Ocam dem deutſchen Kaiſer mit der Lehre zur Seite: 
„Alles Amt weltlicher Obrigkeit wird vom Volke geſchaffen und durch das 
Volk übertragen“. Das iſt die urdemokratiſche germaniſche Auffaſſung vom 
Staate. Ein Königtum, von Gott verliehen, iſt orientaliſch. 

Als Bismarck den preußiſchen Konig zum deutſchen Kaiſer erhob, da hatte 
er durchs allgemeine Wahlrecht den Strom des nationalen Willens zuvor ent⸗ 
feſſelt. Und nicht durch Waffen zwang er die anderen deutſchen Staaten, ſon⸗ 
dern er ließ durch ihre Fürſten, die im mittelalterlichen Sinne als hoher Adel 
die Volksſtämme vertraten, König Wilhelm auffordern, die Kaiſerwürde an⸗ 
zunehmen. 

Hätte Wilhelm II. nicht in dem Traum eines (orientaliſchen) gottgewollten 
Königtums gelebt, hätten nicht die Anhänger der Monarchie die politiſche Macht 
dieſer nur auf die oberen Jehntauſend gründen wollen und die preußiſche 
WMahlrechtsreform, die fo nötige Gründung von Landgemeinden auch auf den 
Gütern, den Schutz der Ronſum⸗ und Baugenoſſenſchaften bekämpft, den Gee 
werkſchaften der Arbeiter die moraliſche Anerkennung verweigert — vielleicht 
regierten die Hohenzollern heute noch. 

Nun ſind ſie geſtürzt. Das deutſche Volk muß ebenſo wie Schweizer, Eng⸗ 
länder, Amerikaner ſeit langem feine politiſchen Sührer ſelber erkennen und 
emporheben. So iſt heute die Lage. Da wird nun aber für uns verhängnis voll 
eine ganz unpolitiſche Vorſtellung von Demokratie. Demokratie iſt nicht, daß 
überall Volksbeauftragte zuſammenkommen und reden, reden, bis irgend ſo 
etwas wie eine Meinung herausgekocht iſt, nach der nun gehandelt werden 
ſoll. Demokratie iſt nicht, daß vielköpfige Behörden daſitzen, umgeben von 
einer Wolke von Schreibern, und wer eigentlich in dieſer Behörde verantwort⸗ 
lich ſchafft, iſt gar nicht zu erkennen; Demokratie iſt nicht, daß alle möglichen 
Rate kritiſierend fordern, ſchwatzend um die Behörden herumſitzen. De mo⸗ 
kratie heißt Männer wählen, ihnen Amt und Macht übertragen. Ju Athen 
war auch der größte beſte Staatsmann jeden Tag abhängig von ſeinen launi⸗ 
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ſchen Tyrannen, der Volks verſammlung. Er mußte den Herrn „Demos“ ( Voll) 
umſchmeicheln, bei Stimmung erhalten. Daran ging Athen zugrunde, eine miß⸗ 
glückte Demokratie! Die ſtaatsklugen Römer wählten Beamte und gaben 
ihnen für beſtimmte Zeit Befehlsgewalt, ſogar Macht über Leben und Tod; fie 
hatten zu ſchonen, zu entſcheiden, nach abgelaufener Amtszeit wieder abzu⸗ 
treten. Damit haben die Römer ihre italiſche Großmacht begründet. 

Ludwig Jahn, der einen urgeſunden politiſchen Verſtand hatte *), ſchuf in 
ſeiner Turnerſchaft das Amt des Turnwarts. Der iſt gewählt, aber er be⸗ 
ſtimmt und befiehlt. Wir müſſen begreifen, daß wir auch in der Demokratie 
Aemter der Verantwortung und Vorgeſetzte haben müſſen. Nur ſolche können 
ſchaffen. Und das Schaffen — im Verkehrsweſen, Poſt, Kanalbau, Sorftvers 
waltung, Schule, Geſundheitspflege — iſt das Weſen innerpolitiſcher Arbeit, 
nicht daß hundert Leute ſchwatzen und lauern, wie ſie für ihre Partei von der 
Behörde etwas herausſchlagen. 

Notwendig iſt es, daß Deutſchland die Macht des höchſten polis 
tiſchen Sührers ſtärkt. Soll es der Keichspräſident werden, wie in 
Amerika, oder der Reichskanzler, entſprechend dem engliſchen Miniſterpräſi⸗ 
denten — er darf nicht derart wie jetzt vom Ringen und Würgen der Parteien 
Tag für Tag abhängig fein. Dazu gehört freilich zuerſt, daß wir alle — trotz 
offener, ſcharfer Kritik — zunächſt einmal in dieſem erſten politiſchen Führer 
den Vertreter unſerer Volksmacht achten. Das iſt Gebot des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes. Sonſt geſunden wir ſtaatlich niemals wieder. 

Nach der Monarchie ſchreien iſt an ſich noch keine politiſche Leiſtung. Wir 
müſſen die Wirklichkeit betrachten. Die europäiſchen Fürſtenhäuſer — Serben 
und Montenegriner ausgenommen — ſtammten von germaniſchen Führer⸗ 
geſchlechtern des frühen Mittelalters ab. Seit einem halben Jahrtauſend haben 
fie faft nur unter ſich geheiratet. Sie find nur eine große Samilie. Die da 
einmal vorhandenen Eigenſchaften mußten ſich ſteigern und häufen. Seit dem 
Sturz Napoleons aber waren fie dem ſchweren Kampf ums Daſein entrückt 
und waren es vorher auch ſchon, etwa feit Ausgang des Dreitzigjährigen 
Krieges. Ihr Willen und ihr Erkennen mußte das rechte Verhältnis zur 
Wirklichkeit verlieren — trauriges Geſchick! 

Iſt es nun ganz mit ihnen zu Ende? Die deutſchen Fürſtengeſchlechter, die 
zuletzt regierten, find nun mit den 1803 entthronten Samilien wieder 
ein Geſellſchaftskreis geworden. Sie beſitzen alle großen Erinnerungen und 
haben die einen mehr, die anderen weniger davon, einen großen Landbeſitz. 
Durch dieſen haben ſie einen Beruf. Darum müſſen wir ſie als Glieder 
unſeres Volksſtaates mitzählen. Diejenigen dieſer Sürften können auch einmal 
als politiſche Führer eine Rolle ſpielen, die als Landwirte das Beſte leiſten und 
ſo erſtmal wieder lernen, auf der Mutter Erde zu wandeln. Eine Aufgabe liegt 
da; die kann, recht angefaßt, ihnen Liebe von Tauſenden erwerben. Sie müſſen 
Voltsſchaffer werden, indem fie auf ihren Gütern Dörfer mit ſelbſtändigen 
Aderwirten auf Erbpacht gründen, neue Zellen deutſcher Volkskraft. Damit 
aber deutſche Sürſten das leiſten, müſſen fie die Geſellſchaftsſchicht durch⸗ 
brechen, von der ſie meiſt umgeben ſind, oſtelbiſche Großgrundbeſitzer, Offiziere 
oder Mitglieder des alten Kleinadels. In dieſen Kreiſen, namentlich in Oſt⸗ 
deutſchland, wiſſen auch tüchtige redliche Männer nicht, daß wir deutſche, ſied⸗ 
lungsfähige Menſchen haben. Das ſind zwar nicht nacktbeinige Rommuniſten 

*) Gerftenberg: Jahns Erbe, Hanſeat. Verlags anſtalt, Hamburg. 
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oder romantifche Bücherſtubenleute, ſondern die jüngeren Kinder unferer weſt⸗ 
und ſüddeutſchen Bauern und auch noch viele Kinder der ſelbſt landgeborenen 
Städter. Da ſind Menſchen von der inneren Kraft, die Schwere und herbe 
Einſamkeit der Siedlerarbeit zu ertragen. — Gewiß Menſchen ſuchen, Sorgen, 
Organiſieren, Helfen, Führen, ſaures Arbeiten wird auch für den Grund⸗ 
herrn nötig ſein, bis das Land neue, freie Menſchen trägt. Aber darin kann ein 
Sürſt geneſen und unſere geſunden jungen Stämme im Heimatboden wurzeln. 

Sittlich geneſend und erdwüchſig werdend, können wir Deutſche ja auch ein⸗ 
mal wieder eine auswärtige Politik treiben. 

Bevor wir davon reden, müſſen einige ſchwere Sätze ausgeſprochen werden: 

Der Menſchheit höchſtes Ziel iſt das Gottesreich im Sinne 
Jeſu von Nazareth. 

Bie Kampf gehört zum natürlichen Leben auf diefer 
rde. 

In dieſen Widerſpruch hat uns der Schöpfer hineingeſtellt. 

Den anderen Menſchen ſchädigen — im Geſchäfts leben, ihn vernichten durch 
politiſche Mittel iſt Sünde. Keiner bleibt, ſorgend für ſich und die Seinen, 
frei von Schuld, und fei es auch nur das Nichtſehen und ⸗fühlen fremder Not. 

Jeder Staatsmann ſoll das Recht und die Pflicht haben, den Schwachen 
gegen Bosheit und Verbrechen zu ſchützen. Das kann er nicht, ohne die Macht 
zu gebrauchen. Ein Staatsmann muß, um ſein Volk zu ſchützen, Gewalt ge⸗ 
brauchen, ja ſogar ſtark ſein, um zu töten. Wie gibt es einen Ausweg aus 
dieſen Widerſprüchen? Ueberhaupt nicht! Wir müſſen auf dieſer Erde ſchuldig 
werden. In der Menſchenſeele iſt ein tiefes Gefühl, daß wir nicht töten ſollen. 
Der Menſch aber muß kämpfen, und die Natur iſt kein Paradies. 

Daß wir nicht ſchlimmer werden wie die Tiere, davor ſchützt uns nicht das 
Gebot: Ihr ſollt Völkerbund gründen (obgleich ein Verſuch auf dem Wege keine 
Sünde zu ſein braucht), ihr ſollt keine Waffen machen und keinen Verbrecher 
hängen! Indem wir ſo predigen, werden wir vielleicht ſchuldig, daß entſetzliche 
Menſchen, Söhne eines tollen Fanatismus, und daß noch wilde, innerlich une 
gebändigte Volksſtämme Millionen Menſchen vernichten und ſchöne Länder 
Gottes zur Wüſte machen, wie der Iſlam es mit Aleinafien und Nord⸗ 
afrika gemacht hat und wie die Sowjets wieder zu tun fähig ſind. 

Aus dieſem Widerſpruch hilft uns nur, daß wir uns alle beugen vor dem 
Gott Jeſu von Nazareth: „Vergib uns unſere Schuld, wie wir vergeben 
unſeren Schuldigern“. Nur Menſchen dieſes Gebets ſchaffen im kleinen Kreiſe 
und vielleicht auch über Staaten und Völker hinweg Gemeinſchaft. 

Unſere Vorfahren, nach der Selbſtvernichtung der großen germaniſchen 
Völker wanderungszeit, find Chriſten geworden. Jeſus haben fie zu ihrem 
Herrn und Willensbildner erkoren. Künftige Deutſche werden nur leben in 
der gleichen Gottes verehrung ihrer Väter, oder fie werden nicht leben. Der 
Weg durch die Schuld iſt der Weg, auf dem Gott unſer freies Geſchlecht 
demütigen, läutern und wieder freimachen will. 
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Wer bricht die Derfaffung? 
Von Mar Bird. 
Unſer Volk kennt feine Reichsverfaffung noch recht wenig. Höchſtens den 
Wortlaut von Artikel 1, den man an Reichsbannertagungen auf dem Will: 
kommenſchild prangen ſehen kann: 
„Das Deutſche Reich iſt eine Republik. 
Die Staatsgewalt geht vom Volke aus.“ 

Woher kommt es aber, daß die geſamte Preſſe, die ſich mit lauteſtem Pathos 
als Hüter der Republik ausgibt, von der ſozialdemokratiſchen Preſſe bis zur 
„Frankfurter Zeitung“, und ebenſo die vielen verfaſſungsfreundlichen Reden bei 
der Verfaſſungsfeier ſich ſo gut wie völlig ausſchweigen über alle jene Artikel 
des zweiten Hauptteiles: „Grundrechte und Grundpflichten“ der Deutſchen, die 
die beſten Ideen von 1848 und den genialen Gedanken des „organiſchen Volks⸗ 
ſtaates“ im Sinne von Stein enthalten und weiterführen? Und hier in 
vielen bedeutſamen Artikeln dieſer Grundrechte und Grundpflichten fänden die 
Rechtsparteien und die freien vaterländiſchen Verbände Gelegenheiten genug, 
um ihre Parole „Hinein in den Staat“ vom leeren Rednerpathos zur beſſernden 
und helfenden Tat werden zu laſſen. 

Wir werden beim Leſen und Durchdenken einiger der wichtigſten Artikel 
des zweiten Hauptteils uns nicht mehr wundern, warum die deutſchen „Welt⸗ 
blätter“ ſie unterſchlagen, aber um ſo unbegreiflicher es finden, daß die 
nationalen und chriſtlichen Kreiſe ſich nicht um fie kümmern. 

Artikel 119: „Die Ehe ſteht als Grundlage des Familienlebens und der 
Erhaltung und Vermehrung der Nation unter dem beſonderen Schutz der Verfaſſung. 

Die Reinerhaltung, Gründung und ſoziale Förderung der Familie iſt Auf: 
gabe des Staates und der Gemeinden. Kinderreiche Familien haben Anz 
ſpruch auf ausgleichende Sürſorge.“ 

Bruch und Mißachtung der republikaniſchen Staats: 
verfaſſung find alſo alle jene Darbietungen in Kino, Theater, die bewußt 
und frech das Heiligtum der Ehe zerſtören. — Und alle jene behördlichen 
Organe, die ſolche Dinge dulden, find Mitfchuldige an dieſem Verfaſſungs⸗ 
bruch. Kritiker und Zeitungsleute, die ſolche Gifterzeugniſſe empfehlen oder 
anerkennend beurteilen, ſind Feinde dieſer Verfaſſung. Wo ſitzen alſo die 
Feinde der Verfaſſung, zu der auch Artikel 119 gehört? 

Artikel 122: „Die Jugend ift gegen die Ausbeutung, ſowie gegen ſittliche, 
geiftige oder körperliche Verwahrloſung zu ſchützen ...“ 

Heranwachſende Jugend in Fabriken oder Schreibſtuben ohne Urlaub ein⸗ 
zuſtellen, ſie täglich durch rattenfängeriſche Reklame ins Kino zu locken und 
durch das neue „wundervolle“ Schankſtättengeſetz ſchon vom 14. Lebensjahre 
an zum Wirtshausbeſuch und Trinken zu ermuntern, iſt Verfaſſungsbruch. 
„Staat und Gemeinden haben die erforderlichen Einrichtungen zu treffen“, 
wozu? Zum Schutze der Jugend gegen körperliche und ſeeliſche Ausbeutung 
und Verwahrloſung. Wie kann ein Staat Achtung von ſeinen Bürgern fordern, 
wenn er ſeine eigenen Satzungen mißachtet — und wenn er das Alkoholkapital 
und Kinokapital über ſich herrſchen läßt! 

Artikel 150: „Die Beamten ſind Diener der Geſamtheit, nicht einer Partei.“ 

Das ſtimmt fein zu Hindenburgs prachtvollem Wort: „Sür das Vater land 
beide Hände, man kann fie mic abhacken, aber nichts für die Parteien.“ 
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Aber wie ſtimmt zu diefer Auffaffung die Praxis in der Beſetzung 
führender Staatsſtellen? Es iſt verfaſſungswidrig, wenn nicht Sachkunde 
und Führergabe, ſondern Parteieinſtellung dem „Tüchtigen“ freie Bahn machen. 

Artikel 134: „Alle Staatsbürger ohne Unterſchiede tragen im Verhältnis ihrer 
Mittel zu allen öffentlichen Laſten nach Maßgabe der Geſetze bei.“ 

Warum ſorgen die verfaſſungstreuen Parteien, die einſtimmig die Dawes⸗ 
laſten angenommen haben, nicht dafür — und beſonders auch ihre Preſſe! — 
daß die Herren Direktoren in Betrieben, Banken und vor allem in der Reichs⸗ 
bank und Reichsbahngeſellſchaft mit Gehältern von 15 ooo aufwärts bis über 
100 000 Mark „im Verhältnis ihrer Mittel“ zu jenen Laſten heran⸗ 
gezogen werden? Es iſt verfaſſungswidrig, daß 3. B. ein Eiſenbahnarbeiter 
mit Familie durch einen Wochenlohn von 26 RM. öffentliche Laſten trägt, 
ſich infolgedeſſen jede Erholungsmöglichkeit verſagen muß, während jene 
anderen ſich keine ihrer ausgiebigen Sommer⸗, Herbſt⸗, Frühjahrs⸗ und Winter: 
kuren entgehen laſſen. 

Artikel 151: „Die Ordnung des Wirtſchaftslebens muß den Grund⸗ 
ſãtzen der Gerechtigkeit mit dem Ziele der Gewährleiſtung eines menſchen⸗ 
würdigen Daſeins für alle entſprechen. In deſſen Grenzen iſt die wirtſchaftliche 
Sreiheit des Einzelnen zu ſichern. 

Geſetzlicher Zwang ift nur zuläſſig zur Verwirklichung bedrohter Rechte 
oder im Dienſte überragender Forderungen des Gemeinwohls.“ 

Artikel 155: „Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch ſoll 
zugleich Dienſt ſein für das gemeinſam Beſte.“ 

Wenn alſo heute Eigentümer *) der Produktionsmittel Waren erzeugen, durch 
deren Vertrieb, Anpreiſung und Genuß die körperliche und geiſtige Volkskraft 
vermindert wird, fo müßte hier geſetzlicher Zwang „im Dienſte überragender 
Sorderungen des Gemeinwohls“ ausgeübt werden. Wenn die offenen und 
maskierten oder auch genasführten Anhänger des internationalen Händlertums 
ihr Kapital da arbeiten laſſen, wo viel produziert und abgeſetzt wird, unbe⸗ 
kümmert um die Endwirkung dieſer Erzeugniſſe auf die Nation, ſo iſt das begreiflich. 
Einen unbegreiflichen Verrat ihrer Ideale und einen klaren Verfaſ— 
ſungsbruch begehen aber die chriſtlichen und nationalen Parteien im 
Reich und in den Ländern, die Geſetze zur Einſchränkung ſozial (dade 
licher Erzeugniſſe verhindern. Bei der letzten Beratung des Schankſtätten⸗ 
geſetzes z. B. — es handelt ſich hier nicht um eine Frage der Abftinenten!! — haben 
Rommuniften nationaler und chriſtlicher geſprochen als die 
Vertreter des Deutſchtums und des Evangeliums. In Sachſen 
waren gegen die Einſchränkung des unſinnigen Polizeiſtundenerlaſſes Greſeinskis 
— die Deutſchnationalen und die Wirtſchaftspartei. Mit dem Eigentum kann 
ich eben nicht machen was ich will. Das iſt antichriſtlich und auch verfaſſungs⸗ 
widrig gedacht. Sein Gebrauch ſei Dienſt für das gemeinſam Beſte. Die er⸗ 
ſchreckend große Jahl der durch Alkohol, Kino und Nacht⸗ 
lokale körperlich und ſeeliſch Verſeuchten durch ſchranken⸗ 
loſe Produktion, Anpreiſung und Darbietung der mate⸗ 
riellen und ideellen Genußgifte noch zu vermehren, iſt 
Schädigung des Volks ganzen! 


A ac Sk ac ee ee Ze 
*) Gleichgültig, ob diefe Eigentümer Einzelperſonen, Aktiengeſellſchaften oder Konzerne find — oder gar der 
Staat, wie bei ſtaatlichen Brauereien oder beim Branntweinmonopol! 
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Ich frage hier öffentlich die Sührer der nationalen und chriſtlichen 
Parteien im Reid) und in den Ländern: „Wie wollt ihr es mit eurem 
nationalen und chriſtlichen Gewiſſen vereinbaren, Geſetzes maßnahmen 
„im Dienſte überragender Sorderungen des Gemeinwohls“ weiterbin zu 
verhindern und euch damit auf die Seite derer zu ſtellen, deren Wirt: 
ſchaftsziel nicht Dienſt am Volk, ſondern ausſchließlich Verdienſt iſts“ 

Artikel 1513153, zuſammen mit Artikel 155, die vom Boden⸗ und 
Wohnrecht handeln („jedem Deutſchen eine geſunde Wohnung“), find 
Fanfaren zu einem Kampf auf Leben und Tod, von deſſen Ausgang die Zus 
kunft Deutſchlands abhängt. Es handelt ſich bei dieſem Kampf darum, ob in 
Zukunft der heidniſch⸗römiſche Eigentumsbegriff oder 
der altgermaniſch⸗chriſtliche in unſerer Wirtſchaftsfüh⸗ 
rung beſtim mend fein ſoll. 

Zum Schluß noch Artikel 105: „Jeder Deutſche hat unbeſchadet feiner pers 
ſönlichen Freiheit die ſittliche Pflicht, ſeine geiſtigen und körper⸗ 
lichen Kräfte fo zu betätigen, wie es das Wohl der Geſamtheit erfordert.“ 

Viel ſchlimmeren Verfaſſungsbruch als durch ſcharfe Reden begehen jene 
Teile und Verbände der deutſchen Studentenſchaft, die den Geiſt eines W. Sier 
verratend, in den blöden und gemeinen Kultus von Bacchus und Venus zurück⸗ 
ſanken. Es war ein Tiefpunkt nationaler Kultur ohnegleichen, als in einer 
ſüddeutſchen Univerſitätsſtadt nach einem Vortrag über Gerualethit eine 
Studentengruppe geſchloſſen als Proteſt ins — Bordell abriidte! Nein und 
abermals nein: wir können mit unſerem Körper nicht machen, was wir wollen, 
denn er iſt Werkzeug des Geiſtes. Willkürliche Schädigung des 
Körpers iſt antichriſtlich, iſt verfaſſungswidrig — iſt vor Gott 
und vor dem Geſetze ſtrafwürdig. Wer begeht und beging alſo 
nun Verfaſſungsbruch? 


BD. und Politik. 


Anſchließend an die Ausführungen Paul Roeſes und des Briefſchreibers in 
U. B. 1927/7 und an die Ausſprache von Münden treibt es mich, einige Zeilen 
zur Weiterarbeit, beſonders in der Richtung der Ausſprache und der Frage: 
Politik? und welche? beizutragen. 

Ich bin ſeit jeher ein entſchiedener Gegner jeder Verknüpfung von Politik 
und Jugendarbeit und ſtehe auch heute noch auf dem Standpunkte, daß man 
der heranwachſenden Jugend nicht vorzeitig irgendeine Parteibrille aufſetzen 
ſollte. Dies gilt ſowohl für die Parteien im Staate als auch für die Par⸗ 
teien in der Kirche. Inwiefern die Verhältniſſe für die proletariſche Jugend, 
insbeſondere im Hinblick auf den Klaſſenkampf anders liegen, ſoll hier nicht 
unterſucht werden. Die Tatſache, daß die proletariſche Jugend, ohne das 
Jünglingsalter je durchlaufen zu haben, gleich in den härteſten Wirtſchafts⸗ 
kampf geſtellt wird und ſo bereits als Erwachſener handeln muß, iſt hier von 
ausſchlaggebender Bedeutung. Es ſoll aber nicht vom Jugendbund BDI. 
die Rede fein, fondern von den Kreiſen der Aelteren und den Männern und 
Frauen im Bund, für die naturgemäß die Frage: Politik und BOI. ganz 
anders liegt, als bei den noch nicht für den Staat Verantwortlichen. 

Die Aelterentagung in Münden hat in dieſer Hinſicht mit großer Deutlich⸗ 
keit geſprochen. Es war jedenfalls für die Kreiſe derjenigen Aelteren, die nicht 
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als Jungführer unmittelbar zum Jugendbund im BDZ. gerechnet werden 
können, geradezu eine Antwort auf ihre Frage: „Was follen wir noch im 
BHI", als Stählin als Ergebnis einer Eckleute⸗Ausſprache erklärte: Der 
BHI. will nicht nur Jugendbund fein, fondern er umfaßt gleichermaßen 
Aelterenbund und Kreiſe von Männern und Frauen. Damit war aus der 
Pflicht zur Treue zum Bund ein Heimatrecht geworden. Gleichzeitig fiel 
bierdurch aber auch die Entſcheidung über die weitere Ausgeſtaltung unſerer 
Bundesarbeit. Der Bund kann nicht mehr an Fragen des öffentlichen Lebens, 
die auch Fragen ſeiner Glieder ſind, vorübergehen, ohne daß er auch gelegent⸗ 
lich bundesoffiziell dazu Stellung nimmt. Und zwar nicht nur damit, daß in 
feiner Zeitfehrift „Unſer Bund“ ein ſchöner Aufſatz darüber von irgend 
jemand aus dem Bunde veröffentlicht wird, ſondern auch vor der breiten 
Oeffentlichkeit bei Reſolutionen, Eingaben an den Reichstag und die Regie⸗ 
rungen, Aktionen der Bünde muß bundesoffiziell dazu geſprochen werden. 
Hier können wir nicht mehr fragen: „Iſt Politik auch gut und richtig für 
die Jugend?“ ier handelt es ſich ja um Menfden, auf denen die ſchwere 
Verantwortung des ſtimmfähigen Staatsbürgers ruht, der in Beruf und 
Samilie den demagogiſchen Verſuchen der Parteiintereſſenten widerſtehen foll, 
der über Kultur⸗Jortſchritt oder Gebundenheit der Geifter zu entſcheiden hat. 

Welche Fülle von Aufgaben dieſes Wort „Staatsbürger“ einſchließt, kann 
nur der ermeſſen, der die Verfaſſung einmal mit offenen Augen durchſtudiert 
und fie mit der alten Verfaſſung verglichen hat; früher Untertan, und „die 
oben werden es ſchon machen“, heute vollverantwortlich für das geſamte 
Leben des Volkes. Dieſer Staat iſt nun ſo, wie wir ihn geſtalten. Daß er 
nicht unſer Feind werde, ſondern Mittel zum Bau der von uns fo heiß er⸗ 
ſehnten Volksgemeinſchaft, iſt unſere ſtaatsbürgerliche Aufgabe. 

Und ſprechen wir von Doltsgemeniſcyckfr in ‘oen “Mragotourger Satzen, “yo 
müſſen wir auch „ja“ ſagen zur Politik im Sinne der Antike: Bewußte, ver⸗ 
antwortungsvolle Betätigung im Staate. 

Verſchließen wir uns doch nicht die Augen vor der Gewiſſensnot, in der 
unſere Aelteren bei jeder Wahl ſtehen. Keine Partei entſpricht ihrem Wollen. 
Wenn vielleicht auch dieſes oder jenes Parteiprogramm annehmbar wäre, ſo 
weiß „man“ doch aus Zeitungen und Slugblattern, daß jeder Partei in Einzel⸗ 
fällen wirklich, nach Anſicht der Gegner aber in allen Handlungen, Korrup⸗ 
tion, Intereſſenwirtſchaft, Bonzentum, Kuhhandel vorgeworfen werden kann; 
und weil man ſelbſt ſeinen Schild reinhalten will, nimmt man an der Wahl 
nicht teil oder macht auf dem Zettel feinem gequälten Herzen durch Bemer⸗ 
kungen Luft, die den Stimmzettel ungültig machen. Um dieſem Uebelſtande 
abzuhelfen, ſind einige Führer, ſoweit ſie Gruppen von Aelteren im wahl⸗ 
pflichtigen Alter haben, dazu übergegangen, dieſe freundſchaftlich zu beraten, 
ihnen Näheres über die Parteien mitzuteilen, ſei es, daß ſie ſelbſt Vorträge 
über die Parteien hielten oder von Parteimitgliedern halten ließen. Gewiß iſt 
hiermit ſchon ein Schritt vorwärts getan. Aber im Grunde bleibt das Un⸗ 
befriedigtſein mit dieſer Wahl des kleinſten Uebels. Ein Menſch der Jugend⸗ 
bewegung kann ſolche Kompromiffe auf die Dauer nicht vertragen. Da aber 
vorausſichtlich die Geſetzgebung ſtets Angelegenheit der jeweiligen Volks⸗ 
vertretung, d. h. der Parteien ſein wird, bleibt nichts anderes übrig, als das 
Uebel bei der Wurzel anzupacken. „Die Kirche in ihrer jetzigen Geſtalt ent⸗ 
ſpricht nicht eurem Ideal, gut, fo ſtellt euch aktiv in fie hinein und gefteltet 
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fie“, fo haben uns unſere älteren Freunde oft gefagt, fo will ich auch hier 
mahnen: „Der neue Staat und viele Geſetze gefallen euch nicht, gut, fo gebt 
in die geſetzgebenden Körperfchaften, in die Deputationen und Ausſchüſſe, und 
da dies nur über die Parteien möglich iſt, werdet Mitglied in den Parteien, 
je nach der allgemeinen Richtung eures ſozialen Empfindens und eurer Welt⸗ 
anſchauung. Hier werdet ihr reiche Betätigung für euren Willen zur Ver⸗ 
antwortung, für euer Streben nach Wahrhaftigkeit und Unbedingtheit finden.“ 

Es war für mich ein entſcheidendes Erlebnis, als auf dem Hohen Meißner 
1923 ein junger Rommuniſt auf Drängen feiner Freunde aus der Jugend⸗ 
bewegung hin bekannte: „Ich bin darum Parteikommuniſt geworden, weil ich 
glaube, daß ich hier auf meinem Platze einen Schurken verdrängen kann.“ 

Gewiß iſt dies eine ſchwere Aufgabe, um ſo mehr, als in allen Parteien dem 
regſamen, ſchaffenden Neuling Mißtrauen im Uebermaß entgegengebracht wird! 
Aber wir müſſen dieſen Angriff vortragen, um tauſend anderen Brüdern die 
möglichkeit zu geben, ihre Staatspflicht zu erfüllen und in den breiten 
Kreiſen des Volkes das Vertrauen zur Demokratie wieder zu gewinnen. Von 
innen her muß dieſer Geſundungsprozeß geſchehen. Nicht die Partei oder meiſt 
richtiger, mein Standesintereſſe über alles, ſondern das Volk über alles muß 
es heißen. Eine heilige Volksgemeinſchaft muß werden, aufgebaut auf 
wahrem Sozialismus, gelebtem Chriſtentum. Dazu find gerade wir an 
erſter Stelle berufen, vielleicht nur als Sauerteig aufzugehen in dem großen 
Chaos, aber mit der Gärung im Geiſte und im Herzen, fortzuwirken, in 
welcher Partei wir ſein mögen, zum Wohle des Ganzen. 

Auf, ihr Freunde, eine Partei der Jugend iſt heute nicht mehr möglich, 
ſchließt denn den unſichtbaren Ring derer, die guten Willens find, ob fie 
hier oder dort wirken mögen, in den einzelnen Parteien, jeder an ſeinem Plage, 
in feiner eigenen Welt, aber immer in der Richtung auf das Ganze. 

Und Kraftquelle ſei und bleibe uns allen unſer Bund. Riedel Platz. 


Walther Claſſens Werk. 


Was iſt's? Seine Volks heimarbeit? Ja, zu einem guten Teil. Den 
Anſtoß dazu gab die ungeheure Not, die man täglich vor Augen hatte und die 
ſich einem in die Seele brannte. Die Anregung zur Sorm gab „foziales Ritters 
tum in England“. Und nun wurde der kühne und tapfere Verſuch unter⸗ 
nommen, ſich dem volkmordenden Ungeheuer Großſtadt entgegenzuſtemmen. 
Verkehrsinſeln wurden gebaut, damit, wer drauf ſtand, nicht unter die Räder 
kommen konnte. Ohne Bild geſprochen: es wurden hin und her in den 
gefährlichſten Vierteln Hamburgs Volksheime eingerichtet, um beſonders dem 
jungen Volk zu dienen. Dort wurden Lebensgemeinſchaften gegründet, in 
denen junge Menſchen „vom Lehrjungen zum Staatsbürger“ geführt in „Zucht 
und Freiheit“ wuchſen, erzogen und ſich ſelber gegenſeitig erziehend. 
Aber nicht nur die Jungen hatten Gewinn davon. Auch den Führern tat ſich 
in dieſer „Großſtadtheimat“ aus dem Juſammenleben viel Reichtum auf: 
eine „Naturgeſchichte des Volkes“, wie ſie ſeit Riehl nicht mehr geſchaut 
worden war. So wurde die ſiedelnde Kampfgenoſſenſchaft zur Tat, lange 
bevor das ſchöne Wort geprägt worden war. — Und mitten in dieſe Welt 
hinein trat „Chriſtus heute als unſer Feitgenoſſe“ und ſprach die Sprache 
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unferes Volkes und litt mit ihm und kämpfte mit ihm. — Wer weiß 
übrigens noch heute im Bund, daß Walther Claſſen auch der Begründer 
unſerer „Treue“ iſt, die urſprünglich nur für die Hamburger „Jungs“ erſchien? 

Das wäre in kurzen Umriſſen Walther Claſſens Volksheimarbeit. Ein 
gründlicherer Renner könnte hier zu Nutz und Frommen unſeres Geſchlechts 
einmal ein genaueres Bild zeichnen, auch wenn es unterdeſſen um die Volks⸗ 
heime etwas ſtill geworden zu ſein ſcheint. Soviel ſei aber jetzt ſchon geſagt: 
wer ein Führer werden will in unſerem Bund, dem ſeien die oben — in 
Anführungszeichen — genannten Schriften aufs beſte empfohlen; ſie ſind 
auch heute noch gut und nützlich zu leſen. 

Aber ſo hoch wir auch dieſe Arbeit ſchätzen, das iſt es doch nicht eigent⸗ 
lich, was wir meinen, wenn wir von Walther Claſſens Werk reden. Wir 
denken da vielmehr an eine weit umfaſſendere Leiſtung, an ſeine drei Bände 
„Das Werden des deutſchen Volkes““). Es iſt hier nicht der 
Ort, auch iſt es nicht unſeres Berufs, das Werk vom kritiſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkt zu beurteilen. Wir möchten bloß dies ſagen: wir ſind 
ſtolz darauf, daß gerade unſer verehrter Führer dem deutſchen Volke dieſes 
Werk geſchenkt hat, und danken ihm das von Herzen. Es ſteckt eine ge⸗ 
waltige, jahrelange Arbeit voll Leſens, Sammelns und Beobachtens darin. 

Das Werk hat drei Ausdehnungen: in die Länge — in die Breite — in 
die Tiefe. 

In die Länge. Kennzeichnend dafür ſind die Titelbilder des erſten 
und des letzten Bandes. Dort ein Hünengrab aus der Lüneburger Heide, 
hier der ſteinerne Bismarck vom Hamburger Hafen, das beſte Sinnbild dieſes 
Gewaltigen, das in deutſchen Landen ſteht. Wir ſehen zuerſt das Neben⸗ 
einander von Sippen, Horden und Stämmen, das Rohmaterial, aus dem 
das Edelmetall Volk geſchaffen werden mußte. Wann iſt das geſchehen? 
Es wird gemeinhin zu wenig beachtet, daß die Bezeichnung „Deutſches 
Reich” erſt 1871 geprägt worden iſt. Das alte hieß „heiliges römiſches Reich 
deutſcher Nation“. Auch deutſche Kaiſer gab's früher nicht, bloß deutſche 
Volkskönige. Es kann fein, daß in dieſem Kriſtalliſationspunkt das deutſche 
Volk zum erſten Male zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt gekommen iſt. Es iſt 
aber ſchwer zu ſagen, was Urſache und was Wirkung iſt. Die eigentlich 
treibenden Kräfte liegen jedenfalls ſehr tief. Von den Hauptbindemitteln 
nennen wir die Sprache und ihren Geiſt, den religiöfen Glauben, die Sitte, 
das Recht, das gemeinſame Geſchick. Alle die wildverſchlungenen Wege 
werden wir geführt, die von dem Ausgangspunkt Nicht⸗Volk bis zu dem 
Zielpunkt Volk führen. In dieſen Rahmen eingeſpannt wird die ganze 
Geſchichte behandelt unter folgenden Ueberſchriften der einzelnen Bücher: 
Von der Steinzeit bis zur Hermannsſchlacht — die Germanen und das 
Chriftentum — die deutſchen Volkskönige als Kaiſer — das bürgerliche 
Mittelalter — Deutſchland das Herz Europas (die Reformation) — Deutſch⸗ 
land auf ſchwerem Wege — das Erwachen des deutſchen Volkes — um 
Freiheit und Einheit — das Zeitalter Bismarcks, Kaiſer und Kanzler. Dem 
Ganzen vorausgeſchickt iſt eine ausführliche Einleitung über Raffen und 
Völker, ein Verſuch, dieſe Wiſſenſchaft in den planmäßigen Dienſt der 
Geſchichtsforſchung zu ſtellen. Wenn auch die Raſſenkunde noch in den 


*) Auf holzfreiem Papier, in Leinen gebunden. Neben 1500 Cextſeiten, 90 Tunſtdrucktafeln, mit Wiedergabe 
nach Photographien, Gemälden, Stichen, Holzſchnitten und Handſchriften. Der Einzelband 12 R., alle drei 
Bände zuſammen 30. AM. Hanſeatiſche Derlagsanftalt Hamburg-Berlin. 
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Kinderſchuhen ftedt, fo fallen doch von ihr aus ſchon viel intereffante Lichter 
auf einzelne Perſönlichkeiten, Stämme und Geſchehniſſe. Wer „Unſer Bund“ 
regelmäßig lieſt, wird ſich übrigens jedesmal freuen, wenn er dort wieder 
einen Artikel „aus Deutſchlands jüngſter Vergangenheit“ lieſt. Es iſt ſonſt 
nicht der Brauch in der Geſchichtswiſſenſchaft, das, was nur ein Menſchen⸗ 
alter weit zurückliegt, zu behandeln. Aber unſere Feit iſt fo außergewöhnlich, 
daß es einem geradezu Bedürfnis iſt, über die jüngſte Vergangenheit ſachliche 
Wahrheit zu haben. Und das, was zwiſchen jetzt und etwa der Jahr⸗ 
hundertwende liegt, iſt durch das dazwiſchen Geſchehene in ſolchen Abſtand 
gerückt, daß wir ſchon ziemlich objektiv ſein können. Wir dürfen daher die 
ſtille Hoffnung hegen, daß die in dieſen Blättern veröffentlichten Einzelſtücke 
Bauſteine werden möchten zu einem vierten Band. 

In die Breite. Da ſind die Einzelperſönlichkeiten, die Führer. Die 
ganz Großen, die unſerm Volk Geſtalt gegeben haben. Der Frankenkönig 
Karl, der große Bauer, der über faſt die ganze abendländiſche Chriſtenheit 
gebot. Der Sachſe Otto, der unermüdliche Reiter, der mit praktiſchem Sinn 
an der civitas Dei, dem Gottesſtaat, arbeitete. Der Hohenzoller Sriedrich, 
ſchwer beladen, doch nie zerbrochen, mit ſtrengem Sinn und gütigen Augen 
ſein ganzes Volk im Dienſt umfaſſend. Bismarck. Er iſt der ſtärkſte Aus⸗ 
druck des Volkswillens zur Einheit und zugleich der eigenwilligſte Präger 
eben dieſes Willens. Alle dieſe Helden treten ſo leibhaftig vor uns hin, daß 
man fie gern haben und verehren muß. Aber nicht nur durch das Reidy 
der großen Staatskunſt werden wir geführt. Mindeſtens den ſelben Raum 
beanſprucht das Reich des reinen Geiſtes. Kant, der fadengrade, unerbittliche 
Durchforſcher von Welt und menſchenweſen. Goethe und Schiller, die 
unübertroffenen Geſtalter des Lebens in der Dichtung, deren Gnadengabe 
höchſte Wahrheit iſt. Rembrandt, aus deſſen Licht und Farben die Ewigkeit 
zu uns ſpricht. Ein ganz anderes Bild: eine Mafſenbewegung wie der 
Bauernkrieg, deſſen Behandlung nach der religiöſen, politiſchen, ſozialen und 
wirtſchaftlichen Seite geradezu meiſterhaft genannt werden kann. Oder die 
Hanſa, die ſtärkſte Form des deutſchen Bürgertums zu wirtſchaftlicher 
Machtentfaltung im ausgehenden Mittelalter. Oder die neue Zeit, beſtimmt 
durch die Erfindung des maſchinellen Webſtuhls und der Dampfmaſchine, 
durch Kohle, Chemie und wiſſenſchaftliche Landwirtſchaft, durch Telegraph 
und Dynamo. Im Gefolge von all dem jener ungeahnte wirtſchaftliche und 
techniſche Aufſchwung des neunzehnetn Jahrhunderts, aber auch die furcht⸗ 
barſten ſozialen Nöte. Aus dieſer Welt heraus leuchtet hell ein Name, viel 
zu wenig bekannt; denn hier iſt mehr denn Bebel und Marr, im ſelben Maß 
als die Tat mehr iſt denn der Gedanke: Ernſt Abbe. Der Arbeiterſohn und 
Profeffor in Jena, der Begründer der nach ihm benannten Stiftung — der 
weltberühmten Jeißwerke (wer erzählt uns einmal mehr von dieſem Helden, 
der wahrhaft ſelbſtlos dem Volke gab, was des Volkes ift?). So ziehen die 
Bilder in buntem Wechſel an uns vorüber wie auf einer Shakeſpearebühne. 
Nichts iſt vergeſſen aus dem mannigfaltigen Leben unſres Volkes. Nicht die 
Stilformen: die ſchlichte ſachliche Romanik, die Gotik als Entdeckerin der 
Seele, die ſelbſtüberhebliche Renaiſſance, das geſchwollene Barock, das zierliche 
Rokoko. Und all das nicht nur als künſtleriſche Form, ſondern als Ausdruck 
des Zeitgeiſtes. Ein beſonderes Kapitel iſt dem deutſchen Familienleben ge⸗ 
widmet; das reicht an die Wurzeln des Gemütes und der Volkskraft. Doch 
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Oi ſchrieen aber laut und hielten ihre Ohren zu und 
ſtürmten auf ihn ein, ſtießen ihn zur Stadt hinaus und 
ſteinigten ihn. Und die Zeugen legten ab ihre Kleider zu 
den füßen eines fünglings der hieß Saulus, und ſtei⸗ 
nigten Stephanus, der betete und ſprach: Herr Feſu, 
nimm meinen Seiſt auf! Er kniete aber nieder und ſchrie 
laut: Herr, behalte ihnen die Sünde nicht! Und als er 
das gejagt, entſchlief er. 

Es beſtatteten aber Stephanus gottesfürchtige Münner 
und hielten eine große Klage über ihn. Saulus aber 
hatte Wohlgefallen an ſeinem Tode; er verſtörte 
die Gemeinde, ging hin und her in die 
Hüäujer und zog hervor Männer 
und Weiber und über- 
antwortete fie ins 
Sefüngnis. 

FAG 7, 56-8, 3. 


T 


Dies ift wie der erſte Strahl, der vernichtend auf die junge Gemeinde herniederführt. 
Et verlangte Wucht in der Führung. Man hat dem Märtyrer die Kleider herunter⸗ 
geriſſen, denn ein volles Gewand würde jeden Wurf dämpfen. So auch konnte der 
hingeſtreckt Verſcheidende ganz anders im letzten Aufbäumen feines Schmerzes gezeigt 
werden. Er erliſcht. 

Dagegen ſteht die höchſte Anſtrengung bei dem Selſenſchleuderer und feinem Gefährten, 
der eben den Stein hochſtemmt. Die Kurven dieſer drei Körper ſchwingen gegeneinander. 
Hieraus ſteigt die Treppe und führt das Auge hinauf nach oben, wo Saulus ſteht und 
die Gewänder bewacht, die vor feinen Süßen herabhängen. 
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genug, wir müffen abbrechen, zumal wir hoffen dürfen, mit diefen wenigen 
Andeutungen ein klein bißchen Anſchauung davon gegeben zu haben, wie 
dieſes Werk einführt in die ganze Breite der Wirklichkeit unſres Volkslebens. 
Dabei fehlt es nicht an tauſend kleinen Einzelzügen, die, geſchickt angebracht, 
das Geſicht einer Perfon, eines Geſchehniſſes oder einer Landſchaft beleuchten. 

In die Tiefe. Wir greifen nur drei Tppen heraus. Der Schöpfer der 
erſten Germanenbibel, der Gote Ulfila, in dem und durch den ſich Germanen⸗ 
tum und Chriſtentum zum erſten Male gegenſeitig berührten und durch⸗ 
drangen. — Der deutſche Mönch des frühen Mittelalters, erdennah und 
himmelsfern, wenn er im Kloſtergarten ſeinen Rohl pflanzte, oder im Ur⸗ 
wald mit der Axt rodete, und doch zugleich himmelsnah und erdenferne, 
wenn er in feiner Zelle inbrünſtig betend vor dem Kruzifix kniete, oder wenn 
er mit den Genoſſen in bedachtem Schritte zur Kirche zog, um dort die 
feierlichen Hymnen zu Gottes Lob zu fingen. Nebenbei gefagt: Walther 
Claſſen wird den ſtarken und reinen religiöſen und ſittlichen Kräften, wie 
ſie von der katholiſchen Kirche ausgehen, durchaus gerecht.) — Und dann 
Luther. Sein Gotteserlebnis wird ſo gezeichnet: unerbittlich nüchtern, ernſt, 
Har und tief, zermartert er fein Gehirn und reibt feine Seele wund in jahre⸗ 
langem Kampf, und dringt doch nicht durch den dichten Nebel, der ſich infolge 
des jahrhundertelangen Redens und Schreibens der Theologen um den Ur⸗ 
quell der frohen Botſchaft gelegt hatte. 

„Da eines Tages kam in Luthers tiefſtes Innere eine neue Freudigkeit. Es 
ſprach in ihm: „Was ſuchſt Du auf Kreuz⸗ und Querwegen mich? Siehe, 
hier iſt die Liebe für euch, mit der Jeſus Chriſtus ſich hingab; ſiehe, das iſt 
eine Liebe — deines Gottes! Vertraue doch nur! Ja, vertraue der Liebe! 
noch einmal: vertraue!“ Da war plötzlich alles ſo einfach. Das ganze Syſtem 
ungeheuerer Gedankenwolken zerging; die Sonne war da, — Gottes Liebe 
ſtand am hellen heiteren Himmel. O wunderbares Glück!“ (II. 128 f.) Man 
ſollte ja ſo etwas nicht aus dem Juſammenhang herausgreifen. Aber hoffentlich 
lockt das Angeführte wenigſtens, die ganze Darſtellung nachzuleſen. So viel 
wird jedenfalls an der Erfahrung Luthers deutlich: es beſteht eine ewig 
unlösbare Spannung zwiſchen den beiden Polen Ergreifen wollen und 
Ergriffen werden. Man ſucht nach Gott und ringt um ihn, und un⸗ 
verſehens packt und ſchüttelt er einen, daß einem Hören und Sehen vergeht, 
und auf einmal ſteht er da als Er ſelbſt, der Vater der unendlichen Güte. 
So rührt das Werk an die tiefſten Tiefen. 

Aber nicht nur um die Einzelſeele geht's, ſondern um die Volksſeele. Un⸗ 
geſchrieben ſteht über dem Ganzen der Satz „Religion iſt Volksſache . Wohl⸗ 
gemerkt, nicht Staatsſache, wie es geſchichtsnotwendig im Altertum und im 
ausgeprägten Mittelalter war, das 3. T. bis ins 20. Jahrhundert hinein⸗ 
reichte, ſondern eben Volksſache, d. b. Religion muß das Weſen des ganzen 
Volkes durchdringen, oder ſie iſt überhaupt bedeutungslos. Vor dieſer un⸗ 
umſtößlichen Tatſache zerſtiebt der Satz „Religion iſt Privatſache“, ein Refte 
beſtand aus aufllärerifcher Strömung, wie Staub im Winde. 

Und unſer Dank für die gewaltige Arbeit, die in den drei Bänden ſteckt? 
Unſere Arbeit! Wo ſind die Führer, die ihren Jungen an der Hand dieſer 
Bücher Geſchichte erzäblen? Wo ſind die Aelterengruppen, die in ernſter 
geiſtiger Arbeit die ſchweren Kapitel durchſchaffen? Da iſt Stoff für Jahre 
hinaus. Wir kennen nur zwei Geſchichtswerke, die man mit dem Claſſens 
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vergleichen könnte: Guftav Freytags „Bilder aus der deutſchen Vergangen- 
heit“. Aber das find eben nur Bilder, während Claſſen Bilder und zu⸗ 
ſammenhängende Darſtellung bietet. Und Richard Kabiſchs „Deutſche Gee 
ſchichte“. Aber die iſt nur für Knaben, Claffen dagegen für Junge und 
Erwachſene. 

Wir wollen im Bund an unſerem beſcheidenen Teil dazu beitragen, daß 
Walther Claſſens Wunſch in Erfüllung gehe, den er ſelbſt am Schluß des 
Vorworts ausſpricht: „So mögen denn Tauſende dieſe Blätter leſen, den 
Alten zum Troſt, daß fie vertrauensvoll hinausblicken in die Zukunft, die fie 
nicht mehr erleben werden, und viele junge Geſchlechter, daß ſie ſtark werden 
in der tiefen Liebe zu unſerem Volke.“ Otto Roland. 


Zum Kampf um das Reichsſchulgeſetz. 


Von Kurt Dietrich Schmidt, Göttingen. 


Der Kampf um das Reichsſchulgeſetz, der augenblicklich die Gemüter fo ſtark 
bewegt, iſt deshalb ſo ſchwierig und führt deshalb zu ſo wenig befriedigenden 
Ergebniſſen, weil die meiſten Menſchen gar nicht ſehen, um was es in ihm 
eigentlich geht. Jedenfalls iſt in den Auslaſſungen zu dem Geſetz, die mir 
bisher zu Geſicht gekommen ſind, der eigentliche Kernpunkt des Streites nie 
zutage getreten, während doch nur, wo er wirklich erfaßt iſt, ſich eine frucht⸗ 
bare Erörterung führen läßt. In Wirklichkeit handelt es ſich bei dem Kampfe 
um die Schulen um nicht mehr und nicht weniger als um einen Konflikt 
zwiſchen zwei Staatsgrundſätzen, von denen jeder, für ſich genommen, durch⸗ 
aus ſeine Berechtigung hat: den Konflikt nämlich zwiſchen der Toleranz⸗ 
idee und der Rulturidee des Staates. Ich hole, um dieſe Theſe zu er⸗ 
härten, etwas weiter aus. 

Wie war denn die Lage der deutſchen Staaten zu Beginn des 17. Jahr⸗ 
hunderts? Jeder Staat war zunächſt Konfeffionsftaat. Eine Toleranz im 
heutigen Sinne gab es nirgends; die Einwohnerſchaft eines Landes war 
entweder ganz evangeliſch oder ganz katholiſch; etwas anderes war nicht denk⸗ 
bar. Darüber hinaus aber hatte jeder Staat ganz enge Beziehungen zu der 
Konfeffion feines Landes, ſchon dadurch, daß er beſtimmte Befugniffe und 
Rechte in Bezug auf die Kirche ſeines Gebietes inne hatte. Bei dieſem engen 
Sufammenbang konnte es dem Staat gleichgültig fein, ob die Pflege der 
Kultur von den Kirchen ausging oder in ſeiner eigenen Hand lag. Ein ernſter 
Konflikt war kaum denkbar. In der Tat wurde die Förderung der Kultur 
den Kirchen überlaſſen und der Staat begnügte (id) mit der Fürſorge für das 
Rechts weſen; er war feinem Weſen nach bloßer Rechtsſtaat. 

Dieſe Lage iſt grundlegend geändert durch die Aufklärung. Aus welchen 
Wurzeln die neuen Tendenzen der Aufklärungszeit ſtammen, ſei hier dahin⸗ 
geftellt; jedenfalls iſt durch fie die Aenderung eingetreten. Auf der einen Seite 
bricht ſich der Gedanke der Freiheit des einzelnen gerade in bezug auf Sragen 
der Welt⸗ und Lebens anſchauung Bahn und erobert allmählich alle euro⸗ 
päiſchen Staaten. mit anderen Worten: Der moderne Toleranzbegriff wird 
geboren. Wir können uns ja einen Staat, der nicht tolerant iſt, kaum mehr 
vorſtellen. Daran, daß dieſer Gedanke ſeine volle Berechtigung hat, iſt alſo 
nicht zu zweifeln. Auf der anderen Seite aber erweiterten ſich die Anſichten 
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von den Pflichten des Staates, teils durch die Aufklärung ſelbſt, teils auch 
durch die Aufgaben, die die Verbindung von Staat und Kirche dem erſten auf⸗ 
erlegte, fo, daß der moderne Kulturſtaat entſtand. Wir können uns einen 
Staat, der nicht tätig an der Förderung der Kultur mitarbeitet, ja hier nicht 
eine ſeiner Hauptaufgaben ſieht, auch nicht mehr denken. An der Berech⸗ 
tigung auch dieſer Idee iſt alſo ebenfalls nicht zu zweifeln. In dem Maße 
nun aber, wie der Staat ſich der Kultur ſtärker annimmt, kommt er in Ron: 
flikt mit der ihm auch eigenen Toleranzidee. 

Daß dieſer Fwiefpalt uns nicht früher zum Bewußtſein gekommen iſt, iſt 
nicht verwunderlich. Die enge Verbindung von Thron und Altar, die bis 
zum Jahre 1918 in Deutſchland beſtanden hat, hat es verhindert. Heute aber 
ſtehen wir vor der vollendeten Tatſache, und es iſt einfach erſtaunlich, daß 
ſie ſo wenig geſehen wird. 

Die Begründung für den vorhandenen Zwieſpalt der Ideen iſt ſehr einfach. 
Jede Kultur von eigenem Gepräge geht Hand in Hand mit einer ganz be⸗ 
ſtimmten Weltanſchauung; das iſt das wenigſte, was geſagt werden muß. 
Ich, für meine Perſon, muß ſogar noch einen Schritt weitergehen und ſagen: 
Jede Kultur ruht auf einer ganz beſtimmten Weltanſchauung. Alſo kann 
aber auch die Kultur, die der Staat pflegt, nicht eine in Weltanſchauungs⸗ 
fragen neutrale ſein. Die Sachen, die gelehrt werden, werden zwar in vielen 
Schulen die gleichen ſein; aber der Geiſt, in dem ſie gelehrt werden, wird nicht 
derſelbe ſein. In Wahrheit ſtehen denn auch die meiſten, die heute die Ge⸗ 
meinſchaftsſchule wollen, weil in ihr die ſtaatlichen Schulbelange tatſächlich 
am beſten gewahrt werden, auf dem Boden des deutſchen Idealismus, der 
mit dem Chriſtentum, wenigſtens dem proteſtantiſchen, zwar manches gemein 
hat, der aber, auf das Letzte geſehen, doch etwas anderes iſt als der Glaube 
der Religionsgeſellſchaften. Wenn deshalb der Staat tatſächlich die Gemein⸗ 
ſchaftsſchule durchführt, ſo verletzt er damit zwangsläufig die Toleranz 
gegenüber ſeinen innerlich wahrhaft chriſtlich geſinnten Bürgern. Das muß 
einmal ganz klar ausgeſprochen werden! Die Gegner der Gemeinſchaftsſchule 
vertreten demnach in ihrem Kampf gegen ſie nur eine Idee, die durchaus dem 
modernen Staate immanent iſt; ſie ſind keine Staatsgegner. Das darf einfach 
nicht überſehen werden. Ich verkenne nicht, daß viele moderne demoklratiſche 
Staaten tatſächlich auf dem Wege ſind, die Neutralität in Fragen der Welt⸗ 
anſchauung preiszugeben. Der Idee nach halten ſie, abgeſehen von Rußland, 
aber noch alle an ihr feſt. Deshalb ſind die Gegner der Gemeinſchaftsſchule 
alſo wirklich Vorkämpfer für eine Staatsidee. 

Andererſeits iſt natürlich ebenſowenig zu verkennen, daß der Staat, wenn 
er die Schulen ganz der einzelnen Bekenntnisgemeinſchaft feines Landes uͤber⸗ 
läßt, auf feine Kulturbetätigung verzichtet, alſo der Idee des Kulturſtaates 
untreu wird. Es ſteht demnach ebenſo feſt, daß die Vorkämpfer der Gemein⸗ 
ſchaftsſchule eine berechtigte Staatsidee vertreten. Das ſollten ihre Gegner 
ebenfalls nicht verkennen! 

So iſt alſo die Lage. Auf der einen Seite vertreten die 
Freunde der Gemeinſchaftsſchule die Kulturidee des 
Staates, auf der anderen Seite die Vertreter der Bekennt⸗ 
nisſchule die Toleranzidee des Staates. Der Konflikt iſt 
bei dieſem Gegeneinander gar nicht lösbar, ſolange wir 
nicht tatſächlich einen einigen Staatsgeiſt, d. h. aber nur 
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eine einzige Weltanſchauung in Deutſchland haben. Sie 
heute vorausdurchzuſetzen wäre lächerlich. Wer die heutige Lage mit ihrem 
Gegeneinander von Katholiken und Proſtetanten und Kirchenfeinden klar ſieht, 
der weiß, daß der Konflikt, in dem Staatsidee gegen Staatsidee ſteht, im 
9 7 unmöglich zu einer allſeitig befriedigenden Löſung gebracht werden 
ann. 

Es fragt ſich nur, was als das kleinere Uebel angeſehen wird? Die Ant⸗ 
wort auf dieſe Frage wird natürlich je nach der eigenen Anſchauung verſchieden 
ausfallen. Vielleicht darf ich wenigſtens noch andeuten, wie ich mir perſönlich 
die vorläufige Löſung denke. Für mich käme nur die Bekenntnisfdule in 
Stage. Einmal aus grundſätzlichen Erwägungen. Wer wirklich in Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott ſteht, der iſt dadurch für den Bereich ſeines ganzen Lebens 
ſo ſtark gebunden, daß auch der Staat dieſe Bindung nicht aufheben kann. 
Der Staat löſt alſo einen Kampf aus, den er unmöglich gewinnen kann, 
wenn er ſeine Toleranz preisgibt und das Gewiſſen der wirklich religiöſen 
Menſchen beſchwert. Dann aber auch aus pädagogiſchen Gründen. Es kann 
keinem Menſchen, auch nicht dem aus dem chriſtlichſten Hauſe ſtammenden, 
der Kampf um die eigene Weltanſchauung erſpart bleiben. Er ſoll ihm auch 
gar nicht erſpart bleiben. Aber in den Kampf dürfen die Menſchen nicht ſchon 
als Kinder hineingezogen werden, wie es geſchähe, wenn die Gemeinſchafts⸗ 
ſchule Regel würde *). Je einheitlicher der Geiſt iſt, in dem ein Kind erzogen 
wird, deſto beſſer iſt es. Jede Divergenz zwiſchen Elternhaus und Schule 
iſt vom Uebel. 

Daß aber andererſeits mit der Bekenntnisſchule, wie ſie heute geplant iſt, 
der Staat völlig in den Hintergrund gedrängt würde, iſt ausgeſchloſſen. Die 
Schulen bleiben Staatsſchulen; der Staat behält die Lehrerbildung in der 
Hand. Er kann alſo vor allem verhindern, daß ein enger konfeſſionaliſtiſcher 
Geiſt ſtatt einer weiten brüderlichen Geſinnung in den Schulen gepflegt wird. 
Bei dieſer Sachlage muß ich die Bekenntnisſchule für das kleinere Uebel halten. 

Aber ich weiß natürlich, daß dieſe Stellungnahme nicht von allen geteilt 
wird. Trotzdem wird, ſo hoffe ich, von der Einſicht in die auch unter rein 
ſtaatlichem Geſichtspunkt durchaus vorhandene Berechtigung beider gegneriſcher 
Anſchauungen über die Schule ſich ein günſtiges Keſultat für die weitere 
Auseinanderſetzung ergeben. Der Geiſt und der Ton, in dem der Kampf 
geführt wird, muß ein ganz anderer ſein, wenn ich das, was auch an der 
Anſchauung des Gegners berechtigt iſt, klar ſehe, als wenn ich es nicht ſehe. Mit 
einer ſo herbeigeführten Entgiftung der Atmoſphäre aber wäre ſchon viel erreicht. 

Vielleicht ſieht jemand die Gemeinſchaftsſchule trotz der von mir eben 
erhobenen Bedenken als ein geeignetes Mittel an, um die Einheit in der 
Weltanſchauung, um die wir in Deutſchland ſelbſtverſtändlich ringen müſſen, 
herbeizuführen, während ich, wie geſagt, das Mittel für untauglich halte. 
Dann gäbe es nur noch eine Auseinanderſetzung über das beſte Werkzeug. 
Darüber, denke ich, ließe ſich rein ſachlich reden. Daß die Entgiftung von 
hier aus wieder aufgehoben würde, iſt alſo nicht zu befürchten. 

Wir leiden unter der Tatſächlichkeit der geiftigen Zerriffenbeit Deutſchlands. 
Nicht das klare Bewußtſein um ſie trennt die Deutſchen, ſondern der Geiſt 
der Liebloſigkeit, in dem die notwendige Auseinanderſetzung erfolgt. Ihm den 
Boden wenigſtens von einer Seite her zu entziehen, iſt der Zweck dieſer Zeilen. 


*) JR das tatſaͤchlich der Fall) oder kann es in der Konfeffionsfchule nicht and) der Fall fein? Schrifiltg · 
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Um das Reichsfchulgefeg. 
Von Philipp Hördt. 


Die Teilnahme der Oeffentlichkeit in Deutſchland an der Auseinanderſetzung 
über das kommende Reichsſchulgeſetz iſt lebhafter und tiefdringender als zu 
hoffen war. Und das iſt gut fo. Statt über den „neuen Zankapfel“ zu 
jammern, der mit dieſem Geſetz in das ohnehin ſo zerſpaltene deutſche Volk 
geworfen wird, ſollte man ſich vielmehr freuen, daß unfere fo durch und durch 
materialiſtiſche Jeit, in der ungerügt das Wort geſprochen werden konnte: 
„Die Wirtſchaft iſt Schickſal“ — noch fähig iſt, ſich um geiſtige Dinge zu 
erregen. Ja, wir wünſchen im Gegenteil, die Teilnahme an den jetzt auf⸗ 
gerührten Grundfragen deutſcher Kulturpolitik möchte noch viel größer werden 
und viel tiefer dringen. Denn das iſt die größte Gefahr des vorliegenden Geſetz⸗ 
entwurfes, daß er dieſe wichtigen Fragen nicht tief genug erfaßt und nicht 
zur Entſcheidung bringt, daß er dem wirklich notwendigen Kampf um das 
kulturpolitiſche Wollen des deutſchen Staates ausweicht und dafür einen immer⸗ 
währenden, verheerenden Kleinkrieg in den Gemeinden, ja ſogar in den Familien 
ſelbſt um die verſchiedenen Schulformen entfeſſelt. 

Es iſt unbedingt notwendig, daß die jetzt im deutſchen Volk aufgerührten 
Sragen wirklich durchgedacht werden. Wenn das mit dem rechten Ernſt ge⸗ 
ſchieht, ſo kann das der Beſinnung auf die tiefe Gemeinſamkeit deutſchen 
Kulturerbes und der geiſtigen Begründung des deutſchen Staates nur zugute 
kommen. Man wird in Deutſchland wieder erkennen, daß die Kraft, die das 
deutſche Volk aus dem Niedergang und dem Zerfall nach dem Dreißigjährigen 
Krieg wieder zum Licht und zur Einheit führte, nicht wirtſchaftlich und nicht 
züerſt machtpolitiſch, ſondern geiſt ig war: Die deutſchen Dichter und 
Denker, die allen Stämmen und allen Konfeffionen gemeinſam gehören, haben 
die deutſche Einheit geſchaffen, lange ehe ſie politiſch geſichert und wirtſchaft⸗ 
lich ausgebaut wurde. 

Das iſt die Mahnung der deutſchen Geſchichte an die Kulturpolitik der 
gefährdeten nationalpolitiſchen Gegenwart! 

Je tiefer und allgemeiner wir ſo die Grundfragen der Kulturpolitik ſehen, 
um fo weniger hat es Sinn, ſich in das Wirrſal der Paragraphen, Beſtim⸗ 
mungen und Ausnahmen des vorliegenden Geſetzentwurfes ſelbſt zu ver⸗ 
irren. Das deutſche Volk, jeden Vater, jede Mutter und jeden Staatsbürger 
überhaupt bewegt dagegen dieſe Frage: Wie würde denn unſere Schule aus⸗ 
ſehen, wenn dieſer Entwurf Geſetz wäre? Danach können ſie beurteilen, ob 
ſie dieſem Geſetz zuſtimmen können oder nicht. 

1. Die Freunde des Entwurfs (gerade auch auf kirchlicher Seite) behaupten, 
da in weiteſten Teilen Deutſchlands die Bekenntnisſchule ſchon beſtehe, würde 
ſich durch das Geſetz gar nicht viel ändern: Die Bekenntnisſchule bleibe Be⸗ 
kenntnisſchule; neu — und deshalb ſchuld an aller etwa kommenden Zer: 
ſplitterung — ſeien dagegen die bekenntnisfreie Schule (ohne Religionsunter⸗ 
richt) und die Gemeinſchaftsſchule (mit geſichertem, nach Bekenntniſſen ge⸗ 
trenntem Religionsunterricht). — Das ſtimmt leider nicht: In allen Ländern, 
die bisher nach Bekenntniſſen getrennte Schulen hatten, wird dieſe Schule 
weſentlich umgeſtaltet. Sie darf nicht einmal mehr „deutſche Volks⸗ 
ſchule“ heißen (den Namen gibt es dann nicht mehr), ſondern ſie muß heißen: 
katholiſche, evangeliſche, jüdiſche Volksſchule. Wie der Name, fo verſchwindet 


282 


auch die Sache einer einheitlichen deutſchen Volksſchule. Bisher hatten alle 
Volksſchulen, auch wo fie nach Bekenntniſſen getrennt waren, denſelben 
Lehrplan. Jetzt ſoll jede der verſchiedenen Schularten (natürlich auch die 
weltlichen und „Weltanſchauungsſchulen“ — auf deutſch: Pearteifchulen!) 
ihren beſonderen Lehrplan, ihre beſonderen Lehr⸗ und Lernbücher und Gebräuche 
des Schullebens erhalten, was nicht einmal das baperiſche Konkordat verlangte! 
Iſt es wahr, daß der Entwurf alſo das Ende der deut ſchen Volksſchule bedeutet? 

2. Durch die Gewährung des faſt ſchrankenloſen Antragsrechtes an die 
„Erziehungs berechtigten“ (denen ja keine Koſten erwachſen und die für ihr 
Kind jede Schule, auch eine andere, als es ihrem eigenen Bekenntnis entſpricht, 
beantragen können) muß überall Jerſplitterung eintreten. Auch in Ländern 
mit bisher getrennten Schulen gehen nicht mehr — ohne weiteren Streit — 
evangeliſch geborene Kinder in evangeliſche, katholiſch geborene in katholiſche 
Schulen, ſondern auch wenn man von der nicht kleinen Gefahr der Ab⸗ 
ſplitterung durch die Freikirchen (es gibt in Deutſchland ſchon 17 öffentlich⸗ 
rechtlich anerkannte l) abſieht, fo werden ſchon Rommuniſten und Sozialdemo⸗ 
kraten aus Parteigründen dafür ſorgen, daß überall der Kampf um weltliche 
(bekenntnisfreie) Schulen oder Klaſſen eröffnet wird. Je ſtärker man auf der 
einen Seite den Bekenntnischarakter der Schule betont, um fo ſtärker wird 
dieſe Bewegung werden. 

St es wahr, daß dieſer Entwurf die Zerfplitterung des Schulweſens be⸗ 
deutet und gerade in Ländern mit bisherigen Bekenntnisſchulen vor allem der 
bekenntnisfreien Schule (ohne Religionsunterricht) dient? 

5. In den heutigen Bekenntnis ſchulen find zahlreiche Kinder anderer Bez 
kenntniſſe eingeſchult (in den evangeliſchen Schulen Preußens ungefähr 54 000 
katholiſche Kinder; umgekehrt ähnlich). Da der konfeſſionelle Charakter der 
Schule nun viel ſchärfer betont und die Bildung eigener Schulen ſehr erleichtert 
wird, werden in vielen Gemeinden die konfeſſionellen Minderheiten aus der 
bisherigen Schule heraustreten und ſich eine eigene Schule (auf Staats⸗ 
und Gemeindekoſten) einrichten laſſen. Hier entſtehen die Zwergfchulen, an denen 
ſehr oft ein Lehrer alle s Schuljahre zu unterrichten haben wird. Wo das 
aber wegen zu kleiner Zahl nicht möglich ift, da find die kleinen konfeſſionellen 
Minderheiten genötigt, nicht eine allgemeine, deutſche Volksſchule zu beſuchen — 
die gibt es ja nicht mehr —, ſondern eine Schule eines fremden Bekenntniſſes 
oder gar einer fremden Weltanſchauung, in der geſetzlich Lehrer, Lehrplan, 
Lehr⸗ und Lernbücher, Lehrweiſe, Schulgebräuche in allen Fächern nur auf 
das herrſchende Religions» oder Parteibekenntnis zugeſchnitten find. Denn nach 
dem Entwurf verliert die Schule durch die Einſchulung von Kindern eines 
anderen Bekenntniſſes durchaus nicht den Charakter einer Bekenntnisſchule. 

Iſt es wahr, daß dieſer ſcheinbar ſo „tolerante“ Entwurf die Toleranz ge⸗ 
rade dort vernichtet, wo ſie am nötigſten iſt? 

4. Am verheerendſten müßte der Entwurf dort wirken, wo bisher die nach 
Bekenntniſſen nicht getrennte Schule beſteht: die Simultanſchule. Das iſt in 
Baden, Heſſen, Naſſau, Frankfurt, Hanau, Thüringen, Grenzmark. Hier gibt 
es überall nur eine einzige Schule, in der Kinder aller Bekenntniſſe in allen 
Sächern gemeinſam unterrichtet werden — mit Ausnahme der Religions: 
ftunden, in denen die Kinder desſelben Bekenntniſſes zu beſonderen Religions: 
klaſſen zuſammengefaßt werden. Iſt die Bevölkerung eines Ortes konfeſſionell 
einheitlich, ſo iſt es von ſelbſt auch die Schule, denn die Lehrer werden ſtreng 
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nach dem Verhältnis der Konfeſſion der Schüler angeftellt. Die Lehrer erteilen 
den Religionsunterricht ihrer Konfeſſion mit kirchlichem Lehrauftrag, nach 
kirchlichem Lehrplan und kirchlichen Lehrbüchern unter Aufſicht der Kirche. 
Dieſe Schule hat ſich als Friedensinſtrument zwiſchen ſtaatlicher und religiöſer 
Erziehung fo bewährt, daß 3. B. in Baden die Evangeliſche Landes ſynode, 
die Altkatholiſche Synode, die Landtagsmehrheit von links bis rechts für ihre 
Beibehaltung eintreten, daß der Erzbiſchof von Freiburg ſie angeſichts der chriſt⸗ 
lichen Sicherungen für tragbar erklärte, und daß auch das Zentrum bis vor 
kurzem ſtets erklärte, es rüttle nicht an der Simultanſchule. Selbſt jetzt, wo das 
badiſche Jentrum durch Einflüſſe von außen zu einer unduldſamen Haltung ge⸗ 
zwungen wird, ſind es gerade badiſche Jentrumsabgeordnete (Wirth, Röder), 
die öffentlich für die Simultanſchule und gegen den Keichsſchulgeſetzentwurf 
auftreten. Auch nach links hin hat dieſe Schule vorbildlich zuſammenhaltend 
gewirkt; nirgends find fo wenig Kinder vom Religionsunterricht abgemeldet 
wie in den Simultanſchulländern; hier gibt es keine „weltlichen“ Klaſſen, keine 
„weltlichen Sammelſchulen“, keinen Schulſtreik und keine Schulverhetzung. 
Wo iſt das in Deutſchland noch zu finden? Man vergleiche dagegen die Ver⸗ 
hältniſſe etwa in Preußen! 

Der Entwurf will dieſe bewährte Schule der Volksgemeinſchaft zer⸗ 
ſchlagen und von außen her die Agitation und die Verhetzung um die ver⸗ 
ſchiedenen Schularten (nach einer wertloſen Galgenfriſt) hineintragen. 

Iſt es wahr, daß dieſer Entwurf den Schulfrieden zerſtört, ſelbſt da, wo er 
bis jetzt erhalten wurde? 

5. Was ſollen wir denn tun? Die Aufgabe der Kulturpolitik des deutſchen 
Staates kann nur ſein, die innere Einheit zu erhalten und zu ſtärken, indem 
er fie zur Grundlage der ſtaats bürgerlichen Erziehung der Jugend des Volkes 
macht. Alle weſentlichen Inhalte dieſer allgemeinen ſtaats bürgerlichen Unter⸗ 


weiſung: doeũtſche Spfache, yen, Schreiben, Geſchichke, Rechnen, Baume 
lehre, Zeichnen, Singen, Erdkunde, Naturkunde uſw. find nicht Erzeugnis der 
verſchiedenen Konfeſſionen und Weltanſchauungen — ſondern gemeinſames 
deutſches Kulturgut. Es iſt alſo keine „Vergewaltigung“, ſondern die natür⸗ 
lichſte Solge aus der tatſächlichen Lage, daß der Staat in der für alle gemein⸗ 
ſamen Schule das lehrt, was gemeinſamer Beſitz des ganzen Volkes iſt — die 
Konfeſſionen und Weltanſchauungen aber für ſich, getrennt, das was ihr be⸗ 
ſonderes Eigentum iſt. Mit rein „konfeſſionellem Lehrgut“ kann keine Rone 
feſſion auch nur den Lehrplan der einfachſten Grundſchule füllen — es iſt alſo 
vielmehr eine Vergewaltigung des gemeinſamen nationalen Aulturgutes, wenn 
es die Konfeffionen und Parteien, die es nicht geſchaffen haben, um eigen⸗ 
nütziger Zwede willen für ſich in Anſpruch nehmen und womöglich umfärben 
wollen. Gebt dem Staate (dem allgemeinen), was des Staates iſt, und der 
KRonfeffion (dem Beſonderen), was der Ronfeſſion iſt. Das allein iſt wirkliche, 
ehrliche Toleranz. Wenn ſich alle ehrlich auf dieſen Standpunkt ſtellen 
würden, fo wäre mit einem Schlage und für immer der Schulfriede in Deutſch⸗ 
land geſichert. Die einheitliche ſtaatsbürgerliche Erziehung des deutſchen Volkes, 
ein nationalpolitiſch ungeheuer wichtiges Gut, wäre gewährleiſtet, und das, 
was an Trennendem im deutſchen Volk — wie übrigens in jedem Kulturvolt 
— vorhanden iſt, wäre nicht verleugnet, nicht unterdrückt, aber es wäre an 
die Stelle gerückt, die ihm gebührt. Zum Fundament des geſamten ſtaatlichen 
Schulweſens wäre nicht der kleine Teil gemacht, der verſchieden iſt und trennt 
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(das Weltanſchauliche), ſondern das, was dem ganzen deutfchen Volk gemein: 
fam ift: das deutſche Kulturgut. 

Man hat nun die unglaubliche Kühnheit, zu behaupten, eine ſolche Schule 
ſei ein Miſchmaſch, habe keinen Charakter und könne darum auch keinen 
Charakter erziehen. Demgegenüber könnte ſchon der einfache Hinweis auf die 
längſt beſtehenden Simultanſchulen (in Naſſau 3. B. beſtehen fie 110 Jahre!) 
genügen. Aber auch unfere ſämtlichen höheren Schulen und Hochſchulen find 
ſolche ſimultanen Schulen. Will man behaupten, daß unſere Pfarrer, die 
katholiſchen Kirchenfürſten (die auch faſt alle ſimultane Schulen beſucht haben), 
keine „Charaktere“ geworden ſeien? Die fo reden, wiffen nicht, was die ges 
meinſame Schule iſt — und überſchätzen zugleich die Wirkung der Schule. 
So wichtig die Schule für die Entwicklung des kindlichen Geiſtes und für die 
allgemeine ſtaatsbürgerliche Ausbildung iſt — die Entſcheidung für das Aller⸗ 
wichtigſte, für die Seele und den innerſten Charakter des Menſchen liegt nicht 
bei ihr. Gott ſei Dank! denn ſie vermöchte die Verantwortung wahrlich nicht zu 
tragen. Die Religion und die religiöfe Erziehung würden nichts, gar nichts 
verlieren durch die allgemeine Einführung der einen, gemeinſamen Schule in 
Deutſchland; das Schulweſen ſelbſt, der konfeſſionelle Friede und damit die 
innere Einheit des deutſchen Volkes würden unendlich viel gewinnen. 

Das wäre zugleich der Weg, den die Reichsverfaffung urſprünglich im 
Artikel 140 Abſ. 1 gewollt hat. Wenn dann einmal überall dieſe wahrhaft 
deutſche Volksſchule mit konfeſſionellem Religionsunterricht (etwa wie jetzt in 
Baden oder wie fie der § 5 des Entwurfs zeichnet) geſchaffen und eingelebt 
wäre, dann könnte man das Ventil der Gewiſſensfreiheit des Art. 146,2 öffnen 
und ſagen: diejenigen Eltern, die wirklich die Erfahrung gemacht haben, daß 
in dieſer Schule ihrem Gewiſſen Zwang angetan oder die religiöfe Unter: 
weiſung der Kinder beeinträchtigt wird, ſollen dann das Kecht auf beſondere 
Schulen erlangen. Sicherlich: die konfeſſionellen und weltanſchaulichen Sonder⸗ 
ſchulen blieben ſo ſelten wie beim höheren Schulweſen. 

Die Aufteilung der Schulen aber, wie ſie jetzt droht, wird der Anlaß, daß 
Hunderttauſende von Kindern in Schulen aufwachſen, in denen abſichtlich alles 
Chriſtliche vermieden wird — wenn nicht gar direkt dagegen gearbeitet wird. 
Der Sinn wahrhaften Chriſtentums aber kann niemals das Ghetto ſein, die 
ängſtliche und ſelbſtſüchtige Abſchließung im engſten, eigenſten Bezirk, ſondern 
die freie und befreiende Wirkung auf alle Menſchen. Wenn auch die Kirchen 
nicht fragen: wie erreichen wir die intenſivſte konfeſſionelle Durchdringung 
unſerer Glieder, ſondern: wie ſchaffen wir dem göttlichen Samen, der uns 
anvertraut iſt, das weiteſte Feld der Ausbreitung und des Wachstums, fo 
wird auch ihr Schulideal nicht mehr die möglichſt enggeſchloſſene Konfeſſions⸗ 
ſchulc fein, fondern die Gemeinſchaftsſchule, die allgemeine deutſche Volksſchule, 
in der dem Chriſtentum und der religiöfen Unterweiſung der Platz geſichert ift, 
der ihnen gebührt. 

Die Rückſicht auf die Volksgemeinſchaft und ihre geiſtige Unterbauung 
fordert gebieteriſch die Einigung aller Deutſchen auf diejenige Schule, die, auf⸗ 
baut auf dem großen Erbe, das allen Deutſchen gehört, auf unſerem Kulture 
gut, das allgemein deutſch und allgemein chriſtlich ift, und die dem Kon» 
feſſionellen und Weltanſchaulichen, unter voller Teilnahme und Mitbeſtimmung 
der Kirchen, wie heute ſchon in den Simultanſchulländern und an allen 
höheren Schulen Deutſchlands, den ihm gebührenden Platz und Einfluß ge⸗ 
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währt. An allen Orten Deutſchlands, wo nur eine Schulart ift, kann fie 
ohne weiteres bleiben, wie ſie iſt. Es gibt keine Agitation, keine Verhetzung 
und keine Schultrennung. Jedem ſteht dieſe wahrhaft deutſche Volksſchule 
offen und für jede Konfeffion wird von Staats wegen und ohne daß es eines 
Kampfes bedürfte, geſorgt, daß ordnungsgemäßer Religionsunterricht nach der 
Lehre der Konfeffion erteilt wird und daß bei der Anſtellung der Lehrer die 
konfeſſionelle Gliederung der Schüler maßgebend iſt. 

Das deutſche Volk ſteht vor der Wahl: entweder Schultrennung und damit 
unabſehbarer Schulkampf, Agitation, Verhetzung und immer neue Antrags⸗ 
kämpfe, Streit in den Gemeinden und in den Familien über die Schularten — 
oder aber Einigung auf die allgemeine deutſche und chriſtliche Volksſchule, 
die jedem Bekenntnis feinen Religionsunterricht unbedingt ſichert. 


Wir und die ſozialiſtiſche Jugend. 
Von Heinz Kappes, Jugendpfarrer in Karlsruhe. 


Vorbemerkung: Im Folgenden iſt meine Rede auf der 
Aelterentagung in Hannöveriſch⸗Münden zum Teil neubearbeitet und 
gekürzt. Gh hatte nur Leitſätze. Die Niederſchrift eines Hörers 
war ſehr lückenhaft. — Mir war eine dreifache Aufgabe geſtellt. 
Ich ſollte nicht nur über die ſozialiſtiſche Jugend ſprechen, ſondern 
ich ſollte vor allem die Ausſprache über die Problematit der 
Aelterenbe wegung im BHI. weiterführen. Serner follte ich noch Tile 
lichs Rede über „Gläubigen Realismus“ dem Verſtändnis der nicht 
akademiſchen Hörer nahebringen. Seit Jahren lebe ich in der Be⸗ 
griffswelt Tillichs, ſo daß ich mich, ohne ihn bisher perſönlich zu 
kennen, als einen ſeiner Schüler bezeichnen kann. — Wenn mir auch 
aus Zeitmangel in den letzten Jahren und in der nächſten Zukunft 
die Möglichkeit einer unmittelbaren Mitarbeit im BDI. genommen 
iſt, ſo babe ich doch an dem geiſtigen Kampf um die „Selbſtver⸗ 
ſtändigung“ des BD. über fein Weſen und feine Aufgabe ſtärkſten 
Anteil. — Als ein Sührer der badiſchen religiss⸗ſozialiſtiſchen Bee 
wegung, als ſozialdemokratiſcher Stadtverordneter, als Vorſitzender 
der Arbeitsgemeinſchaft Karlsruher Jugendbünde komme ich als 
„älterer Genoſſe“ oft zu den verſchiedenen Gruppen ſozialiſtiſcher 
Jugend. — So ordnen ſich bei mir die drei ſcheinbar ganz ge⸗ 
trennten Inhaltsgebiete meiner Rede konzentriſch. 

3. Das Bemühen um den Sozialismus iſt im BD. nicht unerhört. Der 
Vortrag D. Friedrich Siegmund⸗Schultzes auf dem Bundestag in Heidelberg 
1921 über „Die deutſche Jugend und der Sozialismus“ ſchloß mit den 
Worten: „Wir werden erleben, was ich überall in dieſer neuen Jugend ſehe, 
daß Chriftentum und Sozialismus ganz nahe aneinander rücken, nicht der 
Parteiſozialismus, ſondern ein neuer Sozialismus, der auf dem Einen ruht. 
der unſere Seele befreit hat... Deswegen glaube ich, daß die große Jeit kommt. 
in der ein neuer Sozialismus aus dem Opferfinn der Jugend hervorwächſt. 
Und ich glaube, daß ihr, die neue Jugend, da die große Aufgabe habt, daß 
in euch ganz natürlich zuſammenwächſt, was wir uns ſo mühſam erkämpfen 
mußten: Die neue Einheit von Sozialismus und Chriſtentum.“ — Ferner 
ſtehen wir doch vor der Tatſache, daß wir im BHI. eine Reihe führender 
Perfönlichkeiten haben, die in die ſozialiſtiſche Bewegung hineingewachſen find 
und in ihr verantwortlich mitarbeiten. — Noch mehr wird der BDI. zur 
Auseinanderſetzung mit dem Sozialismus gedrängt dadurch, daß BOI. und 
ſozialiſtiſche Jugendbewegung in den Gropftddten ihren Nachwuchs faft aus 
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derfelben ſoziologiſchen Schicht gewinnen: aus der ungelernten und gelernten 
Sabtikarbeiterjugend, aus den Lehrlingen und Gehilfen des Handwerks und 
Handels. Dazu kommt noch die dünne Schicht geiſtig⸗ſozialiſtiſch eingeſtellter 
Intellektueller: die Studenten, Lehrer uſw. Der bewußte und unbewußte „Kon⸗ 
kurrenzkampf“ zwingt alſo die örtlichen Gruppen des BDJ. immer wieder 
(die Leitung der Landesverbände und des Bundes blieb davon merkwürdig 
unberührt), ſich mit den Fragen zu beſchäftigen, um welche der Sozialismus ringt. 

Ich ſoll nun hier keine ſoziologiſche, hiſtoriſche und pſychologiſche Schilderung 
der ſozialiſtiſchen Jugend geben. Es würde zu weit führen, über die Zeite 
ſchriften und Broſchüren der fynöikaliftifhen und kommuniſtiſchen, der ges 
werkſchaftlichen und freidenkeriſchen Jugend, der SAZ. und der Jungſozialiſten 
zu berichten. Ich darf bei allen Zuhörern eine mehr oder minder große Er⸗ 
fahrungs⸗Renntnis ſozialiſtiſcher Jugend vorausſetzen. Ich weiß, daß vielfach 
freundliche Beziehungen herüber und hinüber beſtehen. Aber: Auf das Ganze 
geſehen, beſteht heute zwiſchen beiden Jugendbewegun⸗ 
gen die tiefe Kluft, welche die bürgerliche Jugend von 
der proletariſchen, die kirchliche von der „freien“ ſcheidet. 
Das „und“ in der Formulierung meines Themas erhält von der heute be⸗ 
ſtehenden Wirklichkeit heraus keine Rechtfertigung. Die ganze Haltung der 
ſozialiſtiſchen Jugend wird beſtimmt durch die Erkenntnis der Tatſächlichkeit 
des durch die kapitaliſtiſche Wirtſchaft gegebenen Klaſſenkampfes. Sie iſt 
ſelbſtbewußte Jugend ihrer Klaſſe. Eine Jugend, welche (wie der BDF.) ab⸗ 
geſehen von dieſer Wirklichkeit ſein Gemeinſchaftsleben aufbaut und ohne 
Auseinanderſetzung mit ihr von einer „Volks⸗ und Völkergemeinſchaft aus dem 
Geiſte Jeſu“ redet, gar eine Volksgemeinſchaft direkt darſtellen will, iſt in ihren 
Augen illuſioniſtiſch. Hier Realismus — dort Illuſionismus! Das iſt ein 
wertbetonter Gegenſatz. — Hat für die ſozialiſtiſche Jugend das Keligiöſe einen 
Wirklichkeitswert? Man kann fie ganz gewiß nicht unreligids nennen. Im 
Glauben an das ſittliche Endziel des ſozialiſtiſchen Klaſſenkampfes; in der 
Reinigung der Kampfmotive und Kampfmethoden vom Gewiſſen her; in der 
Geſtaltung von Feiern zum 3. Mai, zur Sonnenwende; in den Liedern, Dich⸗ 
tungen, Sprechchören und Bühnenſpielen; überall findet ſich echte Religiofität, 
Verſtändnis für den altteſtamentlichen Profetismus, für ein radikales Tat⸗ 
chriſtentum. Mit Leidenſchaft wird der Erweis des Wirklichkeits wertes der 
Religion an den wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Ordnungen der „chriſt⸗ 
lichen Kultur“ verlangt. Und weil hier der Gegenſatz zwiſchen Chriſtentum 
und kapitaliſtiſcher Wirklichkeit zu grell iſt, weil die Kirche in ihrer Ver⸗ 
bürgerlichung nichts tut, um den Kapitalismus radikal zu überwinden, darum 
lehnt die ſozialiſtiſche Jugend die Kirche faſt durchweg ab. Hierin iſt die 
Jugend radikaler als die Partei. Ein Beiſpiel: Die Sozialdemokratiſche Partei 
ſteht in Baden freundlich zu der kirchenpolitiſchen Arbeit der religiöfen Sozia⸗ 
liſten. Einer der bedeutendſten früheren Führer des politiſchen Sozialismus, 
Dr. Dietz, der Begründer des Badiſchen Volkskirchenbundes evangeliſcher 
Sozialiſten, hielt einen Vortragszyklus in der ſozialiſtiſchen Jugend über 
Probleme des Marxismus. Der letzte Abend war der Frage der Kirche und 
Religion gewidmet. Mit überlegener Sachkenntnis wurden die entſcheidenden 
Stellen aus den Schriften Karl Marx' von Dr. Dietz vorgetragen und aus 
ihrer zeitlichen Bedingtheit erläutert, wurde die Haltung Marx' begründet, 
der einen Antireligionskampf als pParteiaufgabe entſchieden ablehnte, 
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wurde die Haltung Lenins beſprochen, auf den engen Zufammenbang jeder 
ſozialen Revolution mit radikaler Religiofität hingewieſen, wurden die Möglich: 
keiten aufgezeigt, wie die Gebundenheit der Kirchen an die Ideologie des 
Bürgertums überwunden werden kann, wie alſo gerade an der Kirche die 
Sozialiſten ihr Intereſſe betätigen müffen... Das Scho war eine einſtimmige 
Ablehnung: „Die Kirche verdummt. Entweder revolutionär oder kirchlich!“ 
Auch meine Begründungen, obwohl ich doch gerade von dieſer Jugend ſehr 
oft zu Vorträgen geholt werde, fanden abſolut keine Reſonanz. Mir wurde 
nachher geſagt: „Den Genoſſen Kappes als religiöfe Perſönlichkeit holen wir 
uns gerne, aber ihn als Pfarrer einer Kirche lehnen wir ab!“ — Wenn das 
ſelbſt in Baden und mir gegenüber geſchieht, ſo darf man ſicherlich allgemein 
von der Kluft zwiſchen proletariſcher und kirchlicher Jugend ſprechen. Im 
Bewußtſein des allergrößten Teiles des klaſſenbewußten Proletariats ſtellt 
alſo die Kirche keine Friedensinſel im aufgewühlten Meer der Klaſſenkämpfe dar. 
Auf dieſe Ablehnung der Kirche durch die proletariſche Jugend antwortet 
weithin die Kirche (der verſchiedenen Konfeſſionen) und ihre Jugend entweder 
mit bedauernder Refignation oder mit richtendem Phariſäismus. Sie wartet 
auf die Kückkehr der „verlorenen Söhne“. Damit vergrößert man nur die 
Kluft und verſchließt ſich die Möglichkeit, den anderen zu verſtehen. Man ver⸗ 
ſteht ja nur, was man liebt. Darum müſſen wir zuerſt einmal die äußere und 
innere Lebens atmoſphäre proletariſcher Jugend ganz durchdringen, einer Jugend, 
die auf der Schattenſeite des Lebens geboren iſt, die in der Kindheit ſchon 
mit Not, Sorge, Ungerechtigkeit und Gemeinheit kämpfen mußte, die nach 
der Schulentlaſſung nicht die Jünglingszeit des höheren Schülers und des 
Bauernburſchen hat, ſondern ſofort in den erbarmungsloſen Kampf ums 
Daſein des Erwachſenen hineingeſtoßen iſt. Iſt es da nicht etwas Großes, 
wenn wir ſehen, wie ſich Jugend mitten in dieſer zerriſſenen, gemeinſchafts⸗ 
lofen, brutalen Wirklichkeit in ihrer SA., in ihren jungſozialiſtiſchen Kreiſen, 
in ihrer Naturfreundebewegung, in ihren kommuniſtiſchen Kampfgruppen ein 
Gemeinſchaftsleben aus eigener Kraft aufbaut, ohne die vielen akademiſchen 
oder ſonſtwie gebildeten Führer und Sührerinnen, wie fie etwa dem BD. 
zur Verfügung ſtehen. Dieſe Jugend ringt oft mit viel ſtärkerer Inbrunſt 
und Bewegtheit um das Geiſtige, um Wiſſen und Bildung, um neue Lebens⸗ 
formen als die bürgerliche und kirchliche Jugend. Die urſprüngliche deutſche 
Jugendbewegung war antibürgerlich in dem beſtimmten Sinne, daß ſie in 
den von den Generationen des 19. Jahrhunderts geſchaffenen Jiviliſations⸗ 
formen keine Lebens werte mehr erlebte und darum ſich radikal von ihnen ab⸗ 
kehrte, um in das Jukunftsland eines neuen Menſchſeins und einer neuen 
Menſchengemeinſchaft zu wandern. Will jemand leugnen, daß die bürger⸗ 
liche Jugend weithin in der Romantik ſtecken geblieben, und daß die prole⸗ 
tariſch⸗ſozialiſtiſche Jugend die Erbin der urſprünglichen deutſchen Jugend⸗ 
bewegung geworden iſt? Zwifchen uns als bürgerlich⸗kirchlicher Jugend und 
den Sozialiſten gibt es alſo keine Brücke. Wenn nun aber die Wirklichkeit 
unſerer heutigen Zeitlage, mit welcher die ſozialſtiſche Jugend in aufrichtiger 
Ernſthaftigkeit ringt, dieſelbe Wirklichkeit iſt, mit welcher wir zu ringen haben? 
Und wenn fie und wir in der Dunkelheit unſerer Zeit und mit der ſchier 
übermenſchlichen Aufgabe, jede Jugend auf ihrem eigenen Boden, aber beide 
mit wahrhaft gutem Willen ringen? Iſt denn da nicht doch etwas wie eine 
Verbundenheit zwiſchen ſozialiſtiſcher Jugend und uns vorhanden? 
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2. Welches ift der Boden, von dem aus wir mit der Wirklichkeit unferer 
Zeit ringen? Was iſt der BOHI.2 — Fragt einen ısjäbrigen Jungen der 
SAT. Er gibt euch eine runde Antwort. Er weiſt hin auf fein rotes Wimpel, 
auf „ſeine“ Gewerkſchaft, auf „ſeine“ Partei. Er marſchiert mit Stolz in Reih 
und Glied im feſten Tritt der Arbeiterbataillone. — Was ſagt ein gleichaltriger 
Junge aus unſeren Bünden? Iſt die Unſicherheit, mit der er antwortet, 
feine Schuld? *) 

Ich ſage in aller Schroffheit die Theſe: BD J. ift Jugend der evan⸗ 
geliſchen Kirche! — Ich bin auf allen Widerſpruch gefaßt. Ich weiß 
auch, daß bei dieſer Formulierung das Wort „Kirche“ nicht eindeutig iſt, fons 
dern der nachfolgenden Erläuterung bedarf. Aber ich unterſtreiche ausdrücklich: 
Wer im BHI. nicht eine Verantwortlichkeit gegenüber der evangeliſchen Kirche 
anerkennt, hat keinen feſten Boden unter den Füßen. 

Die Geſchichte der Jugendbewegung zeigt uns, wie am Anfang und bis 
zum Höhepunkt der Bewegung ſich eine ſelbſtändige Bündung junger Men⸗ 
ſchen vollzog, die bewußt aus ihren angeborenen Bindungen heraustraten, 
denen „Jugend“ nicht ein Unterſchied der Generationen, ſondern ein Gegenſatz 
der Weltanſchauung bedeutete. Seit dem Höhepunkt der Jugendbewegung bis 
heute ſind ſo gut wie alle Jugendgruppen in einen Verband Erwachſener 
zurückgekehrt oder haben in deren Ideologie Anlehnung gefunden. Natürlich 
beſteht da noch eine ſtarke Spannung und eine Aufgabe der Jugend: ſie iſt 
lebendiger, aufgeſchloſſener, radikaler, hat Witterung für das Neue, kann über 
die Grenzpfähle ſehen. Aber: es gibt ſo gut wie keine Jugendgruppen als 
ſoziologiſche Neubildungen mehr. 

Wir Aelteren müſſen darüber Klarheit haben, daß der BDI. gegenüber der 
evangeliſchen Kirche, ihrem Sinn, ihrer Aufgabe in der heutigen Welt Ders 
antwortung hat. — Der BHI. iſt zumeiſt eine Gründung von Pfarrern. 
Er wuchs auf dem Boden der liberalen Theologie und des evangeliſch⸗ſozialen 
Kongreſſes. Saft alle Bünde des Bundes haben ihren perſönlichen, materiellen 
und organiſatoriſchen Rückhalt an den Konfirmandenpfarrern, an der Kirchen⸗ 
gemeinde. Autonome Gruppen, die ſich von ihren Pfarrern und der Gemeinde 
loslöſen, haben felten langen Beſtand. Wenn ich dieſe, für manchen „radi⸗ 
kalen“ Stürmer etwas peinlichen Tatſachen feſtſtelle, ſo will ich damit keines⸗ 
wegs zu jener Beſcheidenheit mahnen: „gehorcht ohne Kritik und eigenen 
Willen!“ Aber ich weiſe mit Beſtimmtheit die nur ſtimmungsmäßigen Vor⸗ 
urteile, ein Kritiſieren ohne Verantwortungsbewußtſein als unwürdig zurück. 
Wenn die proletariſche Jugend, wenn die meiſten (auch der Kirche noch an⸗ 
gehörenden) Geſellſchaftsſchichten mit einer evangeliſchen Kirche nichts anzu⸗ 
fangen wiſſen, ſo müſſen wir doch ernſthaft ringen mit der Frage: „Ver⸗ 
langt die gegenwärtige Weltlage eine evangeliſche Be⸗ 
wegung oder nicht?“ 

5. Wir haben unſern Ausgangspunkt zu nehmen in der Notlage der 
Welt, nicht in einer Notlage der organiſierten Kirche. Wenn wir uns zur 
kirchenpolitiſchen Mitarbeit auffordern laſſen, wenn wir uns an der kirch⸗ 
lichen Sürforgearbeit beteiligen, wenn wir am Gottesdienſt der Kirche mit: 


*) Auf mich hat die Skizze von Hermann Schwoon in „Unſer Bund“ vom Juni 1927: „Als BDJer im Be⸗ 
trieb“, einen tiefen Eindruck gemacht. Die proletariſchen Arbeitskollegen und der Stahlhelmführer urteilen beide 
gleich geringſchätzig: „BD J. das tft fo ein Paſtorenklub!“ Was nützt es, daß 5.5. die geiſtigen Ziele des 
Bundes klar zu machen ſucht? Da bei beiden Gegnern der ſoziologiſche Hintergrund des BDJ,, die Kirche, fo 
mißachtet iſt, lohnt es ſich auch nicht, feine geiſtigen Ziele ernſt zu nehmen. 
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wirken, fo bleibt immer die beunruhigende Frage: „Warum?“ Iſt das alles 
vom Letzten her wirklich notwendig? — Wenn uns dieſe Frage nach dem 
Sinn der evangeliſchen Kirche einmal brennend wird, dann feben wir auch, 
daß die organifierte Kirche mit allen ihren Auswirkungen nur ſoviel Wert 
hat, als ſie Gefäß für evangeliſche Bewegung iſt. Es kann ſo ſein, daß die 
Macht einer Kirche und die Mächtigkeit der von ihr der Welt zu ſpendenden 
Lebensſtröne im umgekehrten Sinne proportional find, Gerade bei der 
heutigen katholiſchen Kirche in ihrem politiſchen und kulturellen Machtwillen 
habe ich oft den ſtarken Verdacht, daß ihre Macht darauf beruht, daß in der 
vom Kapitalismus zerſetzten Welt immer mehr die letzten fpmbolifchen Hin⸗ 
weiſe auf den Lebensſinn verſchwinden, ja, daß die Kirche gerade um ihrer 
Macht willen ſich gegen eine radikale Erneuerung der Formen und Ord⸗ 
nungen dieſer Welt wehrt. Und die Politik ſehr weiter proteſtantiſcher 
Kirchenkreiſe iſt bewußt oder unbewußt von derſelben Einſtellung geleitet. Es 
geht uns alſo nicht um die Macht der evangeliſchen Kirche, ſondern um die 
Mächtigkeit der evangeliſchen Bewegung. Wir glauben, daß in gewiſſen 
Zeiten des frühen Mittelalters die chriſtliche Kirche deshalb fo großen Ein⸗ 
fluß hatte, weil ſie die in den germaniſchen Volksordnungen liegenden ſitt⸗ 
lichen Kräfte gegenſeitiger Verantwortlichkeit mit ſtarken religiöfen Impulſen 
erfüllen konnte. Die Kirche löſte ſich als „Salz“ auf in ihrer Umwelt und 
wirkte lebenfördernd in jeder Weiſe. Gegenüber weltlichen Formen und Ord⸗ 
nungen mit Sinngehalt hat die Kirche immer eine konſervierende Aufgabe. 
Wenn aber durch Mitfchuld der Kirche der Sinngehalt einer Kultur ent⸗ 
ſchwindet, wie es im Mittelalter der Fall war, als in Welt und Kirche der 
Machtwille triumphierte über die gegenſeitige Verantwortlichkeit, wie es heute 
der Fall iſt, wo ein Einzelgebiet wie das Wirtſchaftsleben alle anderen 
Lebensgebiete beherrſcht, dann wird es Aufgabe der Kirche, „proteſtantiſch“ zu 
werden, zu zerſchlagen um neuzubauen. Dann muß ſie die ſchwere Sendung 
eines Propheten auf ſich nehmen, der das Gericht verkündigt, damit aus der 
Buße wieder ein Neues im Sinne der göttlichen Schöpfung werden kann. 
Wer Tillichs Rede geſtern mit dem Gewiſſen gehört hat, der muß — wenn 
er nicht ſchon vorher dazu gedrängt wurde, — erkennen, daß keine andere als 
eine ſolche proteſtantiſch⸗prophetiſche Haltung der evangeliſchen Kirche heute 
in Frage kommen kann. Für ſich allein haben alle kulturellen Programme, 
ſozialen Botſchaften, Werke der inneren Miffion, Organiſationen der Ge: 
meinde, Reformen des Kultes, an denen die heutige evangeliſche Kirche ihre 
Lebendigkeit erweiſen will, keinen Wert. Sie müſſen in dieſer grundſätzlich 
durch unſeren Zeitgeift und feine Ordnungen durchſtoßenden radikalen Grund⸗ 
haltung zuſammengefaßt fein. Evangeliſche Bewegung als zen⸗ 
trale Bewegung der um ihre Neugeſtaltung ringenden 
Welt — das immer wieder und immer ſtärker zu ſein, iſt der Sinn der 
evangeliſchen Kirche. Dann iſt ſie Kirche Chriſti, d. h. die von ihrem Führer 
aufgerufene Schar im Kampf mit den dãmoniſchen Mächten des Antichriſts. 
Ju Euch Aelteren ſage ich alſo: Nur eingebettet in eine ſolche univerſale evange⸗ 
liſche Bewegung hat der BHI. eine Bedeutung. Damit wird feine hiſtoriſche 
Tradition nicht abgebrochen. Wenn der religiöfe Liberalismus vor der anti⸗ 
religidfen bürgerlichen liberalen Welt kapitulieren mußte, fo ift damit für die 
Jukunft nur die Warnung aufgerichtet: Prüft das Küſtzeug eures Glaubens, 
bevor ihr gegen die Dämonen dieſer Welt den Kampf wagt! Aber — und 
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darin hat der „weltoffene“ Liberalismus recht — der Kampf muß bier in 
der Welt um eine Neugeſtaltung der Welt gewagt werden. Sollte es nicht 
gerade die ſchickſalsmäßige Aufgabe des BDF. fein, ſoziologiſch eingegliedert 
in dieſe Bewegung, alle die Probleme anzupacken, die ihn als Jugend be⸗ 
drängen? Wäre damit nicht gerade auch den geiſtig lebendigen Aelteren eine 
Heimſtätte im Bund geſichert? ' 

4 Dieſe evangeliſche Bewegung iſt Proteſt bewegung 
gegen Geiſt und Sorm der heutigen „bürgerlichen“ Welt. 
Das Weſen dieſer unſerer heutigen Welt iſt dadurch beſtimmt, daß ſie ſich 
in ihrem Ganzen und in ihren Einzelgebieten vollkommen auf ſich ſelbſt, auf 
die Diesſeitigkeit und Endlichkeit ſtellt. Eine Sinngebung vom Ewigen und 
Abſoluten her in der Weiſe, daß die Formen und Ordnungen dieſer Welt über 
fic) hinausweiſen auf das „Reich Gottes“ und von dem „Reich Gottes“ her 
Gericht und Gnade, d. h. Richtung und Leben empfangen, iſt ausgeſchaltet. 
Weil ſie ſich abſolut ſetzt, negiert dieſe „bürgerliche“ Welt „Gott“, auch 
wenn fie noch überkommenes Kirchentum und Religion duldet. Aber „Gott 
iſt ein eiferſüchtiger Gott!“ Solche Sünde iſt der Menſchen Verderben. Weil 
dieſe Ordnungen gegen den Sinn des Lebens gerichtet ſind, ſteht über ihnen 
das Gerichts wort: „Gewogen und zu leicht befunden!“ In den ſchweren 
ſozialen Kämpfen, in dem Weltkrieg, in der Zerriffenbeit der Menſchheit, 
in der Geiſtloſigkeit unſerer Ziviliſation vollzieht ſich das Gericht. Nie 
hat eine Epoche, über deren Anfang die Namen Kant, Schiller, Goethe, Peſta⸗ 
lozzi, Beethoven leuchteten, einen ſo tiefen Abſturz erlebt. Man hat im 
bürgerlichen Liberalismus die Freiheit auf den Thron erhoben, man hat die 
Würde alles deſſen, was Menſchenantlitz trägt, verherrlicht. Man hat das 
„freie Spiel der Kräfte“ zum Abgott gemacht, der die Welt regiert. Man 
hat vergeſſen, daß Verantwortlichkeit ſowohl gegenüber Gott wie 
gegenüber dem Menſchen die ſtärkſte Bürgſchaft für die Freiheit iſt. Hand in 
Hand mit der Entfaltung der Naturwiſſenſchaften ging die totale Umſtellung 
der Gütererzeugung vom Handbetrieb in den Fabrikbetrieb. Die Wirtſchaft 
wurde zur beherrſchenden Macht über alle Lebensgebiete. Der Kapitalismus 
iſt die Sorm der Wirtſchaft, in welcher der private Beſitzer des mobilen 
Kapitals und der Sachwerte, als Einzelmenſch oder als Verband Macht ohne 
Verantwortlichkeit erhält über die Organiſation und techniſche Einrichtung 
des Betriebes, über die Arbeiter bis in ihr perſönlichſtes Schickſal, über die 
Geſtaltung der Produktion und die Auswahl der zu erzeugenden Güter, über 
den (Steuer⸗) Staat, über das Recht und die Verwaltung, über die Preſſe, 
über die Erziehung, über die Wehrmacht und Außenpolitik — auch über die 
Kirche. Dieſe Macht findet ihre Anwendung nach dem Geſetz der Rentabilität. 
Dies Geſetz iſt amoraliſch, es ſteht jenſeits der Werte „Gut“ und „Böſe“. 
In dieſem Syſtem iſt von Anfang an der Gegenſatz der Klaſſen gegeben. Die 
Gegenſchaltung der entgegengeſetzten Intereſſen zwiſchen den Beſitzern der 
Produktionsmittel und den Beſitzloſen erzeugt die Spannung, welche dies 
Syſtem am Leben erhält. Der Klaſſenkampf iſt keine Erfindung des Prole⸗ 
tariats, ſondern er gehört zum Weſen des Kapitalismus und muß ſolange 
dauern wie dieſer beſteht. Und es gibt nichts mehr in der Welt, keinen Kultur: 
beſitz, keine Kunſt, keine Bildung, kein Vaterland, keine Kirche, was Brücke 
bilden könnte zwiſchen den Klaſſen. Es find zwei Welten, die durch den 
Abgrund voneinander geſchieden ſind. Irgendwo ſteht jeder von uns in der 
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To dich vor der keinem, daß du leiden wirft. Siehe 
der Teufel wird etliche von euch ins Gefüngnis werfen, 
auf daß ihr verſuchet werdet, und werdet Trübſal haben. 
Sei getreu bis an den Tod, ſo will 
ich dir die Krone des 


Lebens nehen.. 
Offenb. 2, 10. 


7 


Wenn man durd die Gange der Ratatomben gebt — man kann darin fieben Tage 
geradeaus wandern — da padt einen die Größe diefes Glaubens, der bier Tat wurde. 
Hier haben Millionen Toter und Hunderttauſende von Chriſten und viele, viele Taufend 
Märtyrer geruht: Ohne ihre begeiſterte Hingabe hätten niemals wir das Chriſtentum 
übertommen! Diefe armen Menfchen! Welche Liebeskraft muß in ihnen mächtig geweſen 
fein! Nicht mit Jammer, nein, voller §rohlocken gingen fie in den fürchterlichſten Tod. 

Petrus ſteht vor dem ſchlichten Altare. Das Lämpchen auf der Stufe wirft groß 
ſeinen Schatten an die Wand; wie Sittiche heben ſich die Arme. Er ſieht durch die 
Wölbung bindurch die Geſtalt ſeines geliebten Herrn thronen in Gite und Liebe. 

Hier iſt ein Schäfchen geopfert! Ein Märtprer liegt da — alle wollen ihn, den ſie 
kannten und liebten, noch einmal ſehen. Die verſtümmelten Glieder verbirgt das Tuch. 
Der Lobgeſang der Chriſten wird ſchallen, und morgen werden fie felbft hier liegen, bin, 
gemordet wie dieſer, der überwunden hat. 
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Lefetafel. 


12. n. Dreif. Das Reich Gottes ſtehet nicht in Worten, fondern 


in Kraft. 

Mrg. Abd. 
©. 5. Moſ. 6, 4—9 Zak. 1, 22—25 
M. Joh. 4, 31—34 1. Theſſ. 4, 1—3a 
D. Phil. 1, 27-30 1. Petr. 1, 13—17. 
M. Spr. 1, 1—9 Eph. 3, 14— 17. 20—21 
D. Mark. 16, 17— 18. 20 Sir. 10, 1—5 
F. 1. Ror. 2, 1—5 2. Kor. 13, 4 
©. Matth. 7, 21—23 Eph. 1, 15—22. 

13. n. Dreif. Wer glaubt, der fliehet nicht. 

Meg. Abd. 
S. Sef. 7. 1—9 Mark. 11, 22—24 
M. 1. Mof. 12, 1—4a Pf. 91, 1—5. 9—16. 
D. Dan. 6, 17—24 Sef. 28, 14—16 
M. Mark. 9, 17—24 Apg. 4, 5—14 
D. Sef. 51, 12—16 Sef. 30, 8—15 
F. Luk. 13, 31—33 1. Sheff. 3, 1-8 
S. Bi. 57, 2—6. 8— 12 Ebr. 10, 35— 39. 


14. n. Dreif. Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich. 


Mrg. Abd. 
6. Zob. 2, 13—17 Offb. 3, 14—17. 19—20 
M. Mark. 10, 17—23 Röm. 8, 6—9 
D. 2. Kor. 10, 3—6 Mark. 9, 43— 49 
M Matth. 10, 34—37 Matth. 10, 21—22 
D. Apg. 28, 23—29 Pj. 76, 2—13 
F. 2. Tim. 3, 10—15 2. Tim. 4, 5—8 
6. Marth. 12, 30—37 Matth. 23, 34—39 


15. n. Dreif. Chriſtus iſt erſchienen, daß er die Werke des Teufels 


zerſtoͤre. 

Mrg. Abd. 
©. Luk. 11, 14—22 Offb. 11, 15—17 
M. Eph. 5, 1—4 Epb. 5, 6-9 
D. 1. Mof. 3, 1—9 Spr. 23, 29—35 
M. Mark. 7, 24—30 Ehp. 4, 22—32 
D. Offb. 12, 7— 12a Matth. 23. 1—11 
8. Joh. 12, 28—32 Ebr. 2, 14—15 
S. Offb. 20, 7— 12 Joh. 5, 10—14 


Diefe Leſetafel umfaßt den 4. Teil der Dreifaltigkeitszeit und ſteht unter dem 
Leitwort „Ritterfchaft”. Die Leſungen wurden in Verbindung mit dem „Gebet der 
Tageszeiten“ (Der deutſche Dom, Hanſeatiſche Verlagsanſtalt) ausgewählt und legen 
ungefaͤhr folgenden Sinn der einzelnen Wochentage zu Grunde: 

Go: Freude, neuer Anfang aus Gott; Mo: Weg in die Arbeit: Di: Kampf, 
Verſuchung: Mi: Lebensböhe, engſter Kreis (Ehe, Eltern und Kinder); Do: 
Gemeinde, Kirche, Volk: Fr: Kreuz, Leiden: Sa: Ende, Vollendung. N 

Die Leſetafel erſcheint als Beilage der „Chriſtdeutſchen Stimmen“, der „Werdenden 

Gemeinde” und von „Unſer Bund“. 


Lefetafel. 
16. n. Dreif. Gehe du hin und verkuͤndige das Reich Gottes. 


Luk. 9, 60. 
Mrg. Abd. 
S. Matth. 4, 3—4 Joh. 6, 63—69 
M. Luk. 9, 57—62 Sef. 49, 4—6 
D. Apg. 4, 18—20 Phil. 1, 12—14 
M. Matth. 10, 7—13 Kol. 3, 16—17 
D. Rom. 10, 13—15. 17 Luk. 14, 16—24 
F. Sef. 50, 4—7. 10 Bf. 116, 3—5. 8—16 
©. Matth. 13, 47—50 Matth. 8, 11—12 
17. n. Dreif. Ringet darnach, daß ihr durch die enge Pforte eingebet. 
Luk. 13, 24. 
Mrg. Abd. 
S. Matth. 7, 13 —14 Luk. 13, 23—30 
M. Joh. 15, 18—21 1. Tim 4, 12—16. 
D. 1. Kor. 9, 24 —27 Gal. 5, 22—26 
M. 2. Sam. 12, 1—10 Jak. 4, 1—7 
D. 2. Tim. 4, 1—5 Jak. 4, 8—12 
F. Ebr. 12, 7. 11—13 Klagel. 3, 31 —39 
S 1. Petr. 4, 1—7 Matth. 22,11—14 


18. n. Dreif. Als die lebendigen Steine bauet euch zum geiſtlichen Hauſe! 


1. Petr. 2, 5. 
Mrg. Abd. 
6. Eph. 2, 4—10 Eph. 4, 15—16 
M. Röm. 14, 17—19 Gal. 5, 13—15 
D. Gal. 6, 1—5 Offb. 3, 1—6 
M. Sof. 24, 14—16 Kol. 3, 20—4, 1 
D. 2. Theſſ. 3, 1—5 1. Petr. 2, 9—10 
F. 1. Petr. 2, 19—21 Joh. 17, 20—24 
6. Offb. 3, 7—8, 10—13 Matth. 24, 42—44 
19. n. Dreif. Herr unſer Herrſcher, wie herrlich tft dein Name in 
allen Landen! Py. 8,2 
Mrg. Abd. 
S. Sef. 6, 1—8 Pf. 8, 2—10 
M. 2. Kor. 6, 4—10 Jeſ. 40, 12—13, 22—26 
D. Sir. 15, 11—21 Jer. 9, 22—23 
M. Mark. 7, 32—37 Matth. 11, 25—27 
D. 1. Theſſ. 1, 2—8 Pf. 33, 12—22 
g. Rim. 8, 35—39 Offb. 5, 11—13 
©. Matth. 4, 12—17 1. Kor. 15, 22—26. 28 


Diefe Lefetafel für den Oktober ſteht unter dem Leitwort „Reich Gottes“. Die 
Leſungen wurden in Verbindung mit dem „Gebet der Tageszeiten“ (Der deutſche 
Dom, Hanſeatiſche Verlagsanſtalt) ausgewählt und legen ungefahr folgenden Ginn 
der einzelnen Wochentage zu Grunde: 

Go: Freude, neuer Anfang aus Gott; Mo: Weg in die Arbeit: Di: Kampf, 
Verſuchung; Mi: Lebenehdhe, engſter Kreis (Ehe, Eltern und Minder); Do: 
Gemeinde, Kirche, Volk; Fr: Kreuz, Leiden; Ga: Ende, Vollendung. 

Die Leſetafel erſcheint als Beilage der „Chriſtdeutſchen Stimmen“, der „Werdenden 

Gemeinde“ und von „Unſer Bund“. 
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Klaſſenfront, hüben oder drüben. Dazwifchen ſtehen zu wollen, ift Utopie. 
Die klare Alternative: Entweder — oder! ſcheidet uns. Und immer größer 
wird die Jahl derer, die intereſſemäßig noch auf der bürgerlichen Seite 
ſtehen müßten, die aber einer Stimme aus den letzten Tiefen des Gewiſſens 
gehorcht haben: „Gehe aus deiner Heimat in ein Land, das Ich dir zeigen 
werde .., — und die Heimat und Vaterland fanden im Proletariat, bei 
den Notleidenden unter der ungerechten heutigen Ordnung und bei den 
Glaubenden an eine kommende Ordnung, „in der Gerechtigkeit wohnt“. — 
Es iſt endlich für uns im BDJ. an der Zeit, daß wir uns dieſe eiskalte 
Realität des durch den Kapitalismus gegebenen Klaſſenkampfes klar machen, 
daß wir die Utopie unferer Kaſſeler Aelterentagung über „Wirtſchaft und 
Gewiſſen“ begraben, als ob man mit perſönlichem Ethos irgendetwas Weſent⸗ 
liches zu einer „moraliſcheren“ Geſtaltung der Wirtſchaft tun könne, ſolange 
das Wirtſchaftsſpſtem ohne jeden ſittlichen Sinn iſt. Man müßte um der 
Wahrhaftigkeit willen und um der Barmherzigkeit willen aufhören, von 
ſeiten der Kirche „ſoziale Geſinnung“ vom einzelnen Unternehmer zu ver⸗ 
langen in Liner Zeit, wo der anonyme und vollkommen unperſönliche Ver⸗ 
band, vertreten durch den mit der Wahrung der Intereſſen betrauten Syndikus, 
alle Macht an fi genommen hat und nach rein taktiſchen Geſichtspunkten 
den Kampf gegen die Gewerkſchaften als die Intereſſen vertretung der Ar⸗ 
beiterſchaft führt. Wo iſt denn da noch Platz für „ſoziale Geſinnung“, für 
„Arbeitsgemeinſchaft“? Seitdem auf dem ſozialen Paſtorenlehrgang in Spandau 
3926 der uns Pfarrern als „Wuppertäler Chriſt“ empfohlene Vorſitzende des 
Reichs verbandes der deutſchen Induſtrie, Srowein, als notwendige Sorderung 
der Induſtrie den Abbau der Sozialpolitik, die Verlängerung der Arbeitszeit, 
die Reduzierung der Löhne, die Rückkehr zum Autoritätsſtaat verkündigte, 
ſeitdem das gegen Frowein geführte Scheingefecht des ihm politiſch nahe⸗ 
ſtehenden chriſtlichen Gewerkſchaftsführers Baltruſch (M. d. R.) mir die 
ganze Gefährlichkeit der Parole „Arbeitsgemeinſchaft“ zeigte, ſeitdem die 
Antwort der beiden auf meine Forderung, ſie ſollten unverbindlich einmal als 
Chriſten zu den brennenden ſozialen Problemen ſprechen, nur eine Unter⸗ 
ſtreichung ihrer bisherigen Standpunkte war — ſeitdem iſt es mir unerſchütter⸗ 
liche Gewißheit: Chriſtentum und Kapitalismus find wie Seuer 
und Waſſer! Und die Kirchen haben nicht nur die Aufgabe, wie in 
der Stockholmer Erklärung, eine ſchöne Predigt an den Kapitalismus hin zu 
halten, ſondern haben die Aufgabe, mitzuhelfen, den Kapitalismus zu 
überwinden, 

5. Die Forderung des „Realismus“ drängt uns zur nüchternen Erkenntnis 
der Wirklichkeit wie ſie iſt, in ihrer gottabgewandten Dämonie. Nach den 
alten Sagen iſt es im Kampf gegen böſe Geſpenſter erſtes Erfordernis, daß 
man ſie mit Namen nennen kann; dann ſind ſie gebannt. Sie verlieren ihre 
Macht, wenn man ihnen „gläubig“ den höchſten Namen entgegenſetzt. 

Der Mann, der dem Proletariat die Wirklichkeit des Kapitalismus zeigte, iſt 
Karl Marr. Daß Tillich ihn geſtern uns als den prophetiſchen Verkündiger 
einer neuen Geſchichtsbetrachtung darſtellte, iſt trotz Brunſtäds lapidarem 
Satz: „Der Marxismus iſt tot, ſeine Verweſung aber vergiftet noch die deutſche 
Gegenwart“ (Deutſchland und der Sozialismus, 1924, S. 298) richtig und 
ein Zeichen dafür, daß Marx leben wird, nicht nur im Herzen des Proletariats, 
ſondern auch in der Welt des Geiſtes, wenn die Namen ſeiner Feinde längſt 
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vergeſſen find. Marx ſieht und zeigt die Geſchichte in ihrer lebendigen Bee 
wegung, in ihrer Spannung des Klaſſenkampfes, hervorgerufen durch abſolu⸗ 
tiſtiſchen Machtmißbrauch der beſitzenden Schicht. Dieſe geſtaltet neben der 
Wirtſchaft auch das Staats⸗ und Redtsleben, Rultur und Religion, den 
ganzen ideologiſchen Ueberbau. Die unterdrückte Schicht iſt Trägerin des 
Neuen, Trägerin des Rechts. Ihr Intereſſe iſt das Intereſſe der Menſchheit. 
Das Proletariat aller Länder wird aufgerufen zu innerer und äußerer Soli⸗ 
darität. Es ſoll ſich durch bewußten Kampf in den Dienſt der Entwicklung 
ſtellen, die zum Sozialismus treibt. Profeſſor Heimann (Hamburg) weiſt in 
ſeinem Buch „Die ſittliche Idee des Klaſſenkampfes“ mit Recht darauf hin, 
daß es eigentlich ein Jerhauen des gordiſchen Knotens iſt, wenn Marr durch 
konſequent geführten Klaſſenkampf zum Sozialismus kommen will. Und bei 
der Mitarbeit an der Löfung des Problems der „ſozialiſtiſchen Geſtaltung“ 
heute und damit an die Weckung letzter ſittlicher Triebkräfte zur Verwirklichung 
des Sozialismus ſetzt der Kreis der „Keligiöſen Sozialiſten“ mit feinem 
Wirken ein. Jeder aber, der aufgeſchloſſen und mit gutem Willen der Ge⸗ 
ſchichte der ſozialiſtiſchen Bewegung und dem kämpfenden Proletariat gegen⸗ 
über ſteht, wird bezeugen, daß trotz mancher „materialiſtiſcher“ Theorien ein 
Rechtsbewußtſein, eine religiöfe Gläubigkeit, eine Opferbereitſchaft, ein fittlicher 
Idealismus in der Maſſe und den meiſten ihrer Führer lebt, der geſtaltungs⸗ 
käftig genug iſt für eine neue Ordnung der Gemeinſchaft und gegenſeitiger 
Verantwortlichkeit. 

Wir erleben als Menſchen, die durch das Evangelium aufgerufen ſind, 
nicht nur den an der Oberfläche ſich abſpielenden wirtſchaftlichen und poli⸗ 
tiſchen Klaſſenkampf. Unſer Anſatzpunkt liegt in der „dahinter“ befindlichen 
Seinsſchicht, in der bürgerlich⸗kapitaliſtiſchen Geiſteshaltung. Gegen ſie richtet 
ſich die evangeliſche Bewegung. Wir ringen um das Keich Gottes in der 
ganzen Gegenſtändlichkeit der Bitte des Unſer⸗Vaters: „Dein Wille geſchehe 
auf Erden wie im Himmel!“ Dazu iſt Chriſtus geboren, geſtorben und auf⸗ 
erſtanden, dazu lebt ER heute, daß ER mit uns und wir mit JHM kämpfen, 
daß „die Welt einſt werde Gottes Ort!“ Ich glaube an die Wiederkunft des 
Chriſtus und eine dann erſt erfolgende Vollendung. Aber ich glaube ebenſo 
feſt daran, daß heute und hier Chriſtus nicht nur in meinem Gewiſſen, ſondern 
auch in den wirtſchaftlichen und politiſchen Ordnungen der Menſchen auferſtehen 
will. Blumhardts Mahnung, das Evangelium viel materialiſtiſcher, d. h. kon⸗ 
krerer aufzufaſſen, gilt der heutigen Chriſtenheit ganz beſonders. Bei ſolchem 
Ringen mit der Wirklichkeit findet der Fuß des Gläubigen immer wieder 
feſten Boden in dem dunkeln Abgrund. Die Löſung, die er findet, iſt ein 
Schritt vorwärts, der bedeutungsvoll iſt für die Geſtaltung einer Ordnung 
der Gemeinſchaft und Gerechtigkeit, auch wenn das Ende des Weges nicht 
abzuſehen ift. Der Jukunftsweg der Menſchheit heizt: Sozia⸗ 
lismus; an der verantwortlichen Mitarbeit der gläu⸗ 
bigen Chriſten liegt es, was für Gebäude dieſen Weg 
umfäumen und zu welchem Ziel er führt. 

6. So iſt Sozialismus nicht ein fertiges Programm, nicht eine Medizin, 
die tropfen⸗ oder löffelweiſe der kranken Welt eingeflößt wird, ſondern er iſt 
Wagnis, Tendenz, Glaube. Es wäre lächerlich, zu fordern: erſt beweiſe mir 
einmal die Richtigkeit deines Weges, dann will ich ihn gehen. Wir menſchen 
ſind nun einmal dazu beſtimmt, mit „gehaltenen Augen“, auf das Irrationale 
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vertrauend, durch das Leben zu gehen und an der Zukunft zu ſchaffen. Aber: 
aller Krafteinſatz gelte der Verwirklichung, dem verantwortlichen Mite 
arbeiten in der politiſchen und wirtſchaftlichen, kulturellen und kirchlichen Geſtal⸗ 
tung. Es kann ſein, daß nicht nur der tagtägliche Lebenseinſatz an die Pflicht, 
ſondern auch einmal der ſpontane Lebenseinſatz im Kampf, ja auch im Kampf 
auf den Barrikaden von uns verlangt wird. Die Mächte eines brutalen abſolu⸗ 
tiſtiſchen Gewaltwillens werden der Neugeſtaltung nicht kampflos das Feld 
freigeben. Gebe Gott uns immer ein waches Herz, daß wir den Augenblick in 
ſeiner Ewigkeitsbedeutung erfaſſen! 

Wir kommen als Aelterenbund aus unſerer gegenwärtigen Kriſis 
nur heraus, wenn wir die in der Praxis erlebten und erlittenen Nöte der 
geiſtig mündig werdenden Jungen und mädchen, ihre Berufsnöte, ihre 
Kämpfe um den Sinn ihres Daſeins in der heutigen Welt des Kapitalismus, 
nicht nur ernſt nehmen, ſondern gerade dieſe Wirklichkeit zum Inhalt unſeres 
Bundeslebens machen. Reden wir in Wahrheit vom Leben wie es iſt und wie 
es ſein ſoll, dann reden wir zugleich auch von Gott. Wer mit der dunklen 
Wirklichkeit ringt, wird immer von ihr geſegnet. So ſteht unſer Bund in 
der lebendigen Kirche als in der Bewegung zur Neugeſtaltung der Welt. 
Den Geiſt gibt das Evangelium, das Material bringen unſere Brüder und 
Schweſtern aus ihrer praktiſchen Lebenserfahrung. Dann taumeln ſie nicht 
mehr nur träumeriſch durch die Welt, wie ſo viele heute, die nicht reifen 
können. Dann hört eine falſche und lebensfremde Theologie, die aus ſich 
heraus ihre Begriffe bildet, ſtatt aus dem Leben, auf, in unſerem Bund ihre 
verhängnisvolle Rolle zu ſpielen. Dann wird auf die leidenſchaftlich immer 
wieder geſtellte Frage: „Was ſind wir?“ auch eine Antwort: „Wir 
find Jugend der evangeliſchen Kirche, die, proteſtantiſch 
gegen die kapitaliſtiſch⸗bürgerliche Welt, gläubig ringt 
um die Verwirklichung des Sozialismus in allen Lebens⸗ 
gebieten.“ 

Was iſt jetzt noch zu ſagen über unſere Stellung zur ſozialiſtiſchen Jugend? 
Ein Sührer der Jungſozialiſten ſchreibt in einer Programmſchrift: „Starre 
Dogmengläubigkeit iſt nicht Sache der Jugend. Nicht darauf kommt es an, 
jede Theſe der großen ſozialiſtiſchen Denker zu verteidigen, die durch die Er⸗ 
fahrung der letzten Jahrzehnte reformbedürftig geworden iſt. Denn nur die 
Theorie iſt wahr, die die ſozialen Tatſachen am tiefſten und am eindeutigſten 
zu begreifen vermag. Darum halten ſich die Jungſozialiſten auch an den 
Geiſt der Marxſchen Soziologie. Und darum werden fie auch allen Verſuchen 
gegenüber aufgeſchloſſen ſein, die um eine Vertiefung und Ergänzung dieſer 
Lehre bemüht ſind. Ebenſo entſchieden müſſen ſie jedoch alle jene Experimente 
ablehnen, die unter der Parole einer „Ueberwindung des Marxismus“ in über⸗ 
wundene bürgerliche Ideologien zurückführen.“ — Ich gebe abſichtlich keine 
Anweiſung: geht in eine ſozialiſtiſche Partei, gebt den oder jenen Stimm⸗ 
zettel ab. Entſcheiden muß ſich jeder ſelber. Hier einen Druck auszuüben, liegt 
außerhalb der Befugnis unſeres Bundes. Standpunkt und Geſichts winkel mag 
bei vielen unter uns ſehr von dem der ſozialiſtiſchen Jugend verſchieden ſein. 
Aber: Rampffeld und Ziel haben wir gemeinfam! Darum wage 
ich es doch, zwiſchen die ſozialiſtiſche Jugend und uns das „und“ der Ge 
meinſchaft zu ſetzen. 
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Tagungsgedanken und -bedenten. 
1. 
Zur Ausſprache in Hannöverſch-münden. 


Der Ausſprachenachmittag in Hannöverſch⸗Münden hat viele enttäuſcht; einen 
ſolchen Nachmittag haben wir wohl noch nie auf einer Tagung erlebt. Die 
Enttäuſchung iſt bei vielen ſo ſtark geweſen, daß der Gottesdienſt mit ſeiner 
Predigt vollſtändig verwiſcht wurde. Viele ſind zur Aelterentagung ge⸗ 
kommen, um ein Wort für ihre perſönliche Not zu hören, ſie wollten eine 
Wegweiſung vom Bunde haben, eine ganz beſtimmte Antwort auf die 
Frage: Was ſoll ich tun, welche Stellung muß ich einnehmen zur Gewerk⸗ 
ſchaftsfrage, zu welcher Partei muß ich mich als BDJ.er ſtellen u. a. mehr? 
Und nun iſt nirgends, weder in der Ausſprache, noch ſonſtwo, ein klares ein⸗ 
deutiges Wort von den Führern geſagt worden; im Vortrage wurde an einer 
Stelle ſogar das Wort geſprochen: Ich fage keinem, in welcher Sorm er den 
proteſtantiſchen Weg gehen muß. Keine beſtimmte Hilfe wurde gegeben; des⸗ 
halb fühlen ſich viele enttäuſcht und vielleicht ſogar verlaſſen vom Bund. 
Aber ſo ſtark wir dies empfinden und die Not ſpüren, die aus dieſen Fragen 
uns entgegentritt, es iſt einfach nicht möglich, ein politiſches oder wirtſchaft⸗ 
liches Rezept des BDJ. zu geben. Wir können nur immer und immer wieder 
ſagen, daß wir den evangeliſchen Weg im und aus dem Glauben an die 
Botſchaft Gottes: Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du biſt mein; 
d. h. gemeint, geminnet, gehen müſſen, weil wir „auf⸗ und herausgerufen“ 
ſind. Eine end⸗gültige Form dieſes Weges zu geben, iſt einfach unmöglich; wir 
würden uns an Vorletztes, und nicht an das Letzte, an Gott, binden. Viel⸗ 
leicht iſt es gut geweſen, daß wir wieder einmal dorthin geführt wurden, um 
den ganzen Ernſt deſſen zu erfahren, was evangeliſch ſein heißt. — Hiermit 
iſt ſicherlich noch nicht das letzte Wort zu der ganzen Fülle dieſer Fragen 
geſagt. Wir haben es aus Hann.⸗Münden erneut als Aufgabe mitgenommen 
und als Verpflichtung uns auferlegen laſſen: ernſthaft zu ringen auch für 
die Erkenntnis der Wirklichkeit, um „techniſche“ Kenntnis in Sachen der 
politik, der Wirtſchaft, der ſozialen Lage. 

Der eigentliche Abſchluß der Tagung war grauſig und vielleicht auch 
grauſam. Für gewöhnlich klingt im Schluß noch einmal alles zuſammen, was 
uns bei unſeren Vorträgen beſchäftigt, was in den Ausſprachen erarbeitet 
wurde, und dann ging es mit einem gewiſſen Schwung auseinander, und 
davon wurde man nach Hauſe gleichſam getragen; der Bericht daheim war 
von einer gewiſſen Begeiſterung durchweht. Diesmal war es ganz anders. 
„Wer jetzig Zeiten leben will... und nun mit Fröhlichkeit friſch auf, wir find 
bereit“, wir haben es ſicherlich ſelten ſo ſtark verſpürt, wie nötig uns gerade 
als Aeltere, die der Wirklichkeit ins Auge ſchauen wollen, das „tapfere Herze“ 
iſt und die Bitte: Es helfe uns der liebe Gott zum Sieg aus aller Not. 
Als das Lied verklungen war, kam über uns alle ein eiſiges Schweigen, 
keiner der Führer fand ein Wort; denn wir ſahen uns und mit uns den Bund 
an einem Abgrund ſtehen, mit der bangen Frage im Herzen, ob wir in dieſen 
Abgrund hineinſtürzen werden und in ihm untergehen, zerriſſen, zerbrochen 
und zermalmt von der Wirklichkeit, die uns beſiegt hat. Vielleicht war dieſer 
ſchweigende Ausklang der einzig mögliche, in dem wirklich die ganze Tagung 
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und ihr „Ergebnis“ zum Ausdruck kam. Hoffentlich hat ſich keiner von uns 
über den Ernſt der Stunde hinwegtäuſchen laſſen. Es kann geſchehen, daß 
ein Bund von der Wirklichkeit überwältigt wird, wenn er an einer ent⸗ 
ſcheidungsvollen Stelle den Ernſt ſeiner Lage nicht wahr haben will und ſich 
nicht auf das beſinnt, was ſtärker iſt als die Wirklichkeit. 

Der Ernſt der Wirklichkeit, in der wir zum Handeln und zur Entſcheidung 
aufgerufen ſind, wurde an einer Stelle ganz deutlich. Nach ſehr ausgedehnten, 
oft recht oberflächlichen Erörterungen über äußerliche Dinge wurden wir auf 
einmal an die eine entſcheidende Stelle geführt, an der es uns blitzartig auf⸗ 
geben mußte, daß mit ſchönen Redensarten nichts zu machen iſt. Es wurde 
die Frage: Wir und die ſozialiſtiſche Jugend von Profeſſor Tillich kurz un⸗ 
gefähr folgendermaßen zuſammengefaßt: eine Gemeinſchaft mit der AJ. iſt 
nur möglich durch eine Entſcheidung für den Sozialismus und damit für 
die Sozialdemokratiſche Partei. Die ſozialiſtiſche Bewegung iſt Durchbruch 
durch die „bürgerliche Geſellſchaft“; mit dieſem Durchbruch haben wir Ge⸗ 
meinſchaft, wenn wir uns für ihn entſcheiden. Sich für ihn entſcheiden heißt 
zugleich die praktiſchen Solgen ziehen: entweder Sozialiſt und Mitglied der 
SPD. werden, oder innerhalb der „bürgerlichen Geſellſchaft“ bleiben und in 
ihr die Durchbruchsſtelle erweitern. Wer dieſe Entſcheidung nicht trifft, alſo 
nicht mitproteſtiert, hat keine Gemeinſchaft mit dem Proletariat. So iſt die 
Wirklichkeit. — Dagegen lehnen wir uns auf; denn „wir haben doch immer 
gemeint, daß es eine Volksgemeinſchaft gibt“ und „daß wir in unſerem Bund 
um ihre Verwirklichung uns bemüht haben“; und „wir haben doch ſoviel 
Freunde aus dem Proletariat!“ Wer die Wirklichkeit kennt, ſtimmt Profeſſor 
Tillich zu: Gemeinſchaft haben wir nicht und können wir nicht haben; denn 
unſere Heimat iſt nicht die Partei. „Wir ſind gegenüber geſtaltet“. — Alle 

ſoziale Geſinnung und alle wohlgemeinten Verſuche, die Kluft zu über⸗ 

brücken oder ſie zu verwiſchen, ſind ganz beſtimmt erfolglos und vielleicht 
nicht zuletzt Betäubungsmittel gegen den Schwindel, der einen ergreift, wenn 
man an dieſe Kluft und dieſen Abgrund geführt wird. Aber es kann uns doch 
nicht genügen, zu dieſer Wirklichkeit einfach ja zu ſagen, weil ſie ſo iſt. Es 
gibt ſicherlich noch eine andere Stellung. Wir bejahen es: eine Gemeinſchaft 
iſt in dieſer Wirklichkeit nicht möglich; denn die Sonderung von Gott und da⸗ 
mit die Sonderung vom Bruder iſt Wirklichkeit, ſie wirkt in dieſer unſerer 
Lage und läßt Gemeinſchaft nicht werden. Aber es gibt — „Gemeinde“. Sie 
entſteht nicht durch unſer Wollen, ſondern ſie iſt da, durch den, der das Haupt 
dieſer Gemeinde iſt: Chriſtus. Er ruft uns aus der Welt heraus und ver⸗ 
bindet uns zur Gemeinde und ſendet uns in die Welt, in der wir verſchieden 
ſein müſſen. Gehorſam gegen die Sendung und im Glauben an die Ge⸗ 
meinde, die Gemeinde der Seiligen, d. h. im Glauben an die Kirche, ſehen 
wir in den Abgrund hinein und blicken der Wirklichkeit ohne Furcht ins 

Auge; ja ſogar wir freuen uns, gegeneinander geſtaltet zu ſein, weil wir es 

wagen dürfen, in der Gegenſetzlichkeit um die Geſtaltung der Wirklichkeit zu 

ringen mit der großen Gewißheit im Herzen, daß ſo Gemeinde wird, auch 
wenn unſere Augen in dieſer unſerer Wirklichkeit nur das Gegenüber ſehen, 
das wir von uns aus nicht aufheben werden, das aber für den Glaubenden 
überwunden iſt. 

Wir ſollten darüber froh ſein, daß uns in Hann.⸗Münden der Schleier 
von den Augen geriſſen wurde, wir „desilluſioniert“ wurden (hoffentlich 
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wurden wir es). Ganz beſtimmt ſteht der Bund an einer entſcheidungsvollen 
Stelle, wenn er mehr als nur Jugendbund ſein will. Ob der Bund und ſeine 
Glieder im Glauben an die Gemeinde zur Wirklichkeit ja ſagt und aus dem 
Glauben fein Leben geſtaltet, entfcheidet fein Schickſal und feine Ewigkeits⸗ 
bedeutung. Wenn er fo Bundesarbeit leiſtet, kann er Bild der ewigen Ge⸗ 
meinde werden. Es ſind dann hier in ſeiner Geſtalt die Gegenſätze da, müſſen 
ja da ſein, und zugleich ſind und werden ſie überwunden, aber nicht — auf⸗ 
gehoben. — Vielleicht verſtehen wir Kappes auch von hier, wenn er ſagt: 
Der BHF. iſt die Jugend der (von uns geſperrt) evangeliſchen Kirche. Ich 
möchte in dieſem ZJuſammenhange fagen: Die Aelterenfrage findet ihre Antz 
wort durch — die Kirche. Und: die Kirche, die Gemeinde iſt die Aufgabe 
der Aelteren. Paul Demke. 
25 


Die uns immer etwas in Verlegenheit ſetzende Frage: Was will der BDF. 
denn eigentlich? Was bezweckt er, — welches iſt feine beſondere Weſensart, 
die ihn von anderen Bünden unterſcheidet? iſt für mich nie befreiender und 
löſender beantwortet worden als in dem letzten Theologenrundbrief (ich habe 
ihn leider nicht zur Hand und kann nur ganz frei anführen), wo es ungefähr 
heißt: Unſer Ziel iſt, daß wir keins haben. Denn wir dienen der Jugend, und 
echte Jugend will erſt einmal ohne die Ziel⸗ und Zweckſetzung der Erwachſenen 
ſtark und froh ihr eigenes Leben leben. (Ich glaube, wer den betreffenden 
Aufſatz geleſen hat, wird mit mir gefühlt haben, daß Ziel und Beſtimmtheit 
des Lebens in einem letzten, höchſten Sinne hier nicht ausgeſchloſſen ſein ſollen, 
ſondern in dem Gedanken einer echten Jugendent wicklung mit enthalten find ). 
Ich las dieſe Zeilen auf dem Wege nach Hannöverſch⸗Münden und dachte: 
Hier iſt einmal das Weſentliche unſeres Bundes klar ausgeſprochen, und mit 
einem ſolchen Panier kann man ſich ſchon ſehen laſſen. Wer das als nicht be⸗ 
ſtimmt und entſchieden genug abtut, der hat eben von wirklichem Jugendleben 
keine Ahnung. 

Und nie iſt es mir ſchärfer zum Bewußtſein gekommen, wie ſehr wir oft in 
der Wirklichkeit unſerer Arbeit dieſer unſerer eigentlichen Weſensart untreu 
werden, als im Verlaufe der Aelterentagung in H.⸗Münden. 

Was hätte wohl ein Außenſtehender, dem wir dieſen unſeren tiefſten Sinn 
als unſere Daſeinsberechtigung klargemacht hätten, von einer Aelterentagung 
unſeres Bundes, d. h. einer Tagung, zu der die 18—25jährigen geladen waren, 
erwartet? — Mußte er nicht annehmen, daß auch eine ſolche Tagung dem Sinn 
unſeres Bundes, dem Dienſte an der Jugend, unterſtellt ſein würde? Mußte 
er nicht erwarten, daß Vorträge und Ausſprachen, das Juſammenſein mit den 
Führenden, den „ganz Alten“, nur dem einen zu dienen hätten, dieſen unſeren 
Aelteren — alſo doch auch der Jugend! — zur Klärung und Feſtigung zu ver⸗ 
helfen in den großen Fragen und Nöten ihres Lebens, zur Feſtigung auch in 
ihrer Stellung im und zum Bunde, und daß ihnen praktiſche Hilfen gegeben 
werden ſollten für ihr Wirken unter den Jüngeren im Bunde, die vielfach 
ihnen, als ihren Führern, anvertraut ſind? — Und wurde nun ein ſolches 
Ziel erreicht? — Wurde es wohl überhaupt nur angeſtrebt? 

Wie ſtellt ſich uns das Bild der Tagung, an dieſem Maßſtabe ge⸗ 
meſſen, dar? — Funächſt gab es eine durchaus nicht unfruchtbare Aus⸗ 

*) Es wird Clemens Schultz angeführt: „Wenn ich ein Ziel hätte, wäre ich kein Freund der Jugend.“ 
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ſprache über die Arbeit und Entwicklung in den einzelnen Bünden, die nur 
leider durch die für fie angeſetzte Feit — die erſten Nachmittagsſtunden, in 
denen viele noch nicht anweſend ſein konnten, und die noch durch das An⸗ 
kommen geſtört wurden — etwas ſtiefmütterlich behandelt worden war. — 
Dann folgte abends ein Vortrag, der ſicherlich, wiſſenſchaftlich betrachtet, eine 
hohe Leiſtung und für den entſprechend Vorgebildeten ein reiner Genuß war. 
Aber darüber ſind wir uns doch wohl alle einig, daß Ausführungen von dieſer 
ſchweren Gedanklichkeit, die rein ſprachlich dem nicht philoſophiſch Geſchulten 
einfach nicht zugänglich find, ſogar über die Köpfe vieler ſogenannter Ge: 
bildeter glatt hinweggingen. Und wenn der Erfolg bei einem einfachen Men⸗ 
ſchen aus dem Arbeiterſtande ſchließlich die nachdenkliche Bemerkung iſt: „Dos 
wür wat achtern!“ (Da war was dahinter!) — ſo fragt es ſich doch, ob die 
bloße Einſicht, daß auch hinter philoſophiſcher Weisheit „was dahinter ſteckt“, 
wirklich eine weite Reife lohnt. — Am Sonntagmorgen hörten wir einen Vor⸗ 
trag, der in weit anfchaulicherer Weiſe und verſtändlicherer — wenn auch 
immer noch ſchwerer — Sprache die Probleme moderner, ſozialer Ideen und 
Wirklichkeiten aufrührte, vertiefte, von vielen Seiten beleuchtete und aufs Ge⸗ 
wiſſen legte (und ganz gewiß ſoll dies keine abfällige Kritik der tiefen und 
warmen Ausführungen von Kappes ſein, die wohl jedem von uns etwas ge⸗ 
geben haben), der aber, gerade weil er von dem Reichtum und der Zwie⸗ 
ſpältigkeit, der Tiefe und der Verworrenheit des wirklichen Lebens fo voll war, 
doch uns Klarheit, ja auch nur Klärung ſchuldig blieb. 

Und nun die Ausſprachen! — Ein Wille, die Ausſprachen fo zu geftalten, 
daß nun auch der junge Menſch auf feine Koften kam, war da. Dr. Stablin 
verſuchte ernſtlich, den geradezu in fremder Sprache gehaltenen Vortrag Til⸗ 
lichs zu „überſetzen“. Es kamen auch einige Fragen, die wirklich von den ab⸗ 
ſtrakten Höhen auf das „konkrete Hier und Jetzt“ unſerer Lage, d. h. der Lage 
der Jugend, hinlenkten. Aber kann nun jemand ſagen, daß ein junges, unver⸗ 
bildetes Menſchenkind von dieſen Ausſprachen mit einem befriedigten Herzen, 
mit geklärten Gedanken, mit mutigem und tatfreudigem Sinne hätte fortgehen 
können? — War dies eine Ausſprache der Jugend oder für die Jugend? Sahen 
wir alle, die wir redeten und die wir ſchwiegen, es als unſere Verantwortung 
an, ſie dazu zu machen? Schwiegen wir nicht in hilfloſer Verzweiflung, weil 
uns die ganze Sache nicht paßte, — und räſonierten hinterher? Redeten wir 
nicht — oder hörten zu — mit Freude an dialektiſch feingeſchliffenen Wen⸗ 
dungen und kühnen Paradoxien? War es nicht fo — und iſt es nicht ſehr oft 
ſo —, daß dieſe Bundesausſprache faſt zu einem Selbſtgenuß gebildeter Geiſter 
wurde und daß in ihrem Verlaufe mehr und mehr jedes pädagogiſche 
Verantwortlichkeitsgefühl ſchwand? 

Ja, pädagogiſch! Wir tun uns ſoviel darauf zugute, daß wir — mehr als 
die mehr kirchlich oder politiſch abgeſtempelten Bünde — der Jugendart gee 
recht werden. Wir reden viel von ihr, und in der Einzelarbeit der Bünde 
wird ihr ja auch ihr Recht — oder ſie erzwingt es ſich —, aber bei den 
großen Fuſammenkünften, da iſt es doch oft, als falle alle pädagogiſche Ein⸗ 
ſicht weg. Pädagogiſch ſoll ja nicht bedeuten, daß der junge Menſch ge⸗ 
züngelt, bevormundet und mit Scheuklappen verſehen werden foll — pãdago⸗ 
giſch bedeutet eine ganz feine Witterung für das, was man dem noch im 
Werden und Wachſen begriffenen geiſtigen Weſen eines jungen Menſchen zu⸗ 
muten darf; es bedeutet letzten Endes: eine große Liebe. 
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Und wer davon etwas hätte, der müßte weinen, wenn er an mande Worte 
der Mündener Ausſprachen dächte. „Wir glauben doch nicht an Chriſtus.“ 
Das iſt ein Wort mit unendlichen Hintergründen, ein ſchillerndes Wort, das 
vieles ahnen läßt; ein Wort, das ganz und gar nicht von Glaubenslofigteit 
zeugte, ſo wie es da geſagt war, — d. h. für uns nicht, für die „ganz Alten“ 
nicht, die bewußt in der Problematik der Feit ſtehen und ſtanden, die vielleicht 
ſchon ahnen, wie wir über fie hinaus wachſen können, denen vielleicht ſchon 
etwas wie eine Löſung — geſchenkt wurde, die nun von dort aus die tiefe 
Wahrhaftigkeit und Liebe empfinden, die darin liegen kann, zu ſagen: „Ja, 
wir glauben doch nicht an Chriſtus.“ 

Aber können das alles die Jungen? Nehmen ſie ein ſolches Wort, von 
einem Führenden geſagt, nicht ganz einfach und buchſtäblich? Iſt das nicht 
für viele nur eine Abſage an den Glauben, den ſie ja nicht zu haben wähnen, 
aber den ſie doch ſcheu und leiſe verehren, wo ſie auf ihn treffen, nach dem ſie 
ſich im Herzen ſehnen? 

Hätte nur irgendwer hinterher geſagt: Herr, hilf unſerem Unglauben! — 
Aber es wurde nichts Aufbauendes, nichts Stärkendes hinterher geſagt. Es 
blieb bei der Negation. Was machen wohl die damit, die, wie jenes Mädchen 
aus Holſtein, „ſo ketzeriſch ſind, daß ſie noch zu der Kirche ein poſitives Ver⸗ 
hältnis haben“? Iſt eigentlich der „Glaube“ des jungen Menſchen, der noch gar 
kein Glaube iſt, der Glaube, der immer beten muß: Ich glaube, Herr, hilf 
meinem Unglauben! (aber müſſen wir das nicht alle beten ?), ift der etwas fo 
Verkehrtes, Unreifes, Gefährliches, daß wir ihn durchaus ſelber mit erſchlagen 
müſſen und es nicht der böſen Welt überlaſſen können, die das doch ſo gerne 
tut? Oder erſchlagen, erſticken wir ihn nicht oft, wenn wir immer und ganz 
allgemein den Zweifel und die Negation vorausfegen in dem, was wir ſagen, 
und das Bejahende, Lebensträchtige als gar nicht vorhanden anſehen? — Aber 
dieſes gehört — genau genommen — hier nicht mehr her. Ich möchte nur 
unſere Theologen bitten, hierauf einmal Antworten zu geben. Vielleicht haben 
auch noch andere Leute als ich die Erfahrung gemacht, daß außer dem Proble⸗ 
matiſchen und Negativen — vielleicht oft ganz dicht neben ihm — etwas ganz 
tief Gläubiges gerade in der Jugend lebt, etwas, das nicht nur der ſichtbaren, 
ſondern auch der unſichtbaren Wirklichkeit zugänglich iſt. Und ein ganz ehr⸗ 
liches, tiefes Gefühl der Ehrfurcht überträgt ſich auch in unſeren Reihen noch 
bei manchen auf das, was ihnen ſichtbares Symbol des Unſichtbaren dünkt, — 
auf die Kirche. So ganz als Denkträgheit, Gewöhnung, Bürgerlichkeit allein 
iſt das poſitive Verhältnis zur Kirche jener „Ketzer“ doch nicht abzutun. Iſt 
es wohl richtig, immer nur an die Verneinung und nie an das Bejahende 
anzuknüpfen?! 

Wir haben eigentlich viel zu viel Pfychologie, d. h. es würde nichts ſchaden, 
ſie zu haben, wenn wir aus ihr zu handeln verſtünden — aber wir wiſſen 
meiſtens von ihr zu reden. Wenn auf der pfychologifchen Einſicht ſich die 
pädagogiſche aufbaute, fo müßte fie uns fagen, daß die Pfychologie „des 
jungen Menſchen“ nicht in eine große Verſammlung junger Menſchen hinein⸗ 
gehört, weder in deutlicher Erwähnung ſeeliſcher Gegebenheiten und Sonder⸗ 
heiten, noch hintergründlich durchſchimmernd. Denn der ſtark bewußte und 
über ſich ſelber grübelnde junge Menſch wird hierdurch in feiner oft unge⸗ 
ſunden Eigenart beſtärkt; der noch einfache, wenig reflektierende (und auch 
ſolche haben wir doch noch unter uns, Gott ſei Dank!) wird aus geſunder, 
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natürlicher Entwicklung aufgeſchreckt und — weil man fie eben immer und 
überall vorausſetzt — in eine Problematik überhaupt erſt hineingetrieben. Und 
wenn es auch ſicher für die Reifen und Gefeſtigten Pflicht iſt, von der Not 
und Zwieſpältigkeit des wirklichen Lebens die Augen nicht feige abzuwenden, 
müſſen ſolche Laſten auch ſchon auf die Schultern der Jungen gelegt werden, 
ſelbſt zu einer Zeit, wo fie im natürlichen Werden des eigenen Weſens davon 
noch nicht berührt wurden? Machen wir uns wohl immer klar, wenn wir auf 
die uns bekannte Skepſis und Problematik einer gewiſſen Klaſſe der Jugend⸗ 
lichen eingehen, wie wir damit gleichzeitig bei anderen zerſetzend und ver⸗ 
wirrend wirken? Müßte aus der Erkenntnis dieſer Gefahr nicht die Sorde⸗ 
rung erwachſen, die großen, in ihrer Art gemiſcht zuſammengeſetzten Ver⸗ 
ſammlungen ſoviel wie irgendmöglich großen und ungebrochenen Gedanken 
und Zielen zu unterſtellen, keine „Probleme“ in ihnen zu wälzen, keine Para⸗ 
dorien in ihre Ausſprachen hineinzuwerfen, jedes ihrer Worte in Vortrag und 
Ausſprache unter ſtrengſte Verantwortlichkeit des pädagogiſchen Gewiſſens zu 
ſtellen? Und — auch in den Derfammlungen der Aelteren — neben dem 
Worte die pflege gemeinſamen Lebens zu ihrem Rechte kommen zu laſſen? 
Es iſt doch ſo, daß wir uns ſo oft aus einander reden und, da wir doch 
alle dem Geiſte der Gemeinſchaft von Herzen dienen wollen, zu ei nander⸗ 
bin fo leicht und fröhlich leben. Das ergäbe die andere Forderung, daß die 
Pſychologie, die Problematik, das Eingehen auf alle Irrwege und Wirrniſſe 
jugendlichen Denkens in die kleinen, vertraulichen, eng verbundenen Kreife oder 
in das Geſpräch zwiſchen zweien gehört. Dort allein kann nun wirklich das 
ganz Perſönliche des einzelnen jungen Menſchen zu ſeinem Rechte kommen, und 
ſo allein kann ihm geholfen werden. Denn der junge Menſch denkt ſeine 
Probleme nicht um der Ideen willen, er erlebt ſie, ſie bedrängen ihn, 
darum ſchlägt er ſich mit ihnen herum. Er iſt ſo leidenſchaftlich an ihnen be⸗ 
teiligt mit ſeinem eigenſten Leben, ſie ſind ihm ſo bluthaft nahe, daß auch 
nur mit einem ganz tief einfühlenden, liebevollen Mitgehen gerade mit ihm 
und auf ſeinem Wege ihm wohlgetan werden kann. Die allzu ſachliche, 
akademiſch abgeklärte Form, in der die „Gebildeten“ von Dingen reden, die 
ihm an Herz und Nieren gehen, ſtößt ihn oft beinahe ab. — Warum ſollten 
Hilfen ſo ganz perſönlicher Art nicht auch auf unſeren großen Tagungen ge⸗ 
geben werden? Aber dazu müßten eben wir „ganz Alten“ mehr als bisher 
ganz unter dem Gedanken ſtehen, daß wir „um der Jugend willen“ zu⸗ 
ſammengekommen ſind. Es iſt mir immer aufgefallen, daß, ſobald ſich eine 
Pauſe ergibt, wir Alten in Gruppen und Grüppchen beiſammen ſtehen zu 
theologiſchen oder perſönlichen oder Bundesausſprachen. Wer geht einmal zu 
den Jungen, greift ſich einige heraus, fragt ſie nach Wohin und Woher und 
horcht darauf, was von dem Vortrage, der Ausſprache, dem Gottesdienſt, dem 
Geiſte der Tagung in ihnen angeklungen iſt? Und wo es etwas zu klären 
und auszugleichen geben könnte? — Seelenkunde iſt eine feine Sache, aber 
nur von Menſch zu Menſch anzuwenden. 

Und noch eins. Wenn unſere Tagungen „der Jugend“ dienen ſollen, ſo iſt 
das — darüber ſind wir uns doch alle einig — die Jugend einfacher Schul⸗ 
bildung. Um unſerer vereinzelten jungen Akademiker willen tun wir unſere 
Arbeit nicht. Iſt es nun nicht eine ungeheuerliche Gedankenloſigkeit, daß wir 
mit unſeren „Brüdern und Schweſtern im Bunde“ durchweg eine Sprache 
ſprechen, deren ſie nicht mächtig ſind? Wer den Bildungsinhalt des guten 
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Volksſchülers kennt, der weiß, wie oft, wie unendlich oft wir mit Redes 
wendungen, Fremdwörtern, Zitaten, Begriffsbeſtimmungen über das hinaus⸗ 
greifen, was ihm verſtändlich iſt. Wie oft wohl mögen Mißverſtändniſſe 
und Unklarheiten eines Denkens darauf beruhen, daß er eben nicht imſt ande 
war, das mit aufzufaſſen, was „hinter“ unſeren Worten ſtand. Und muß 
nicht ein Gefühl der Bitterkeit in ihm aufſteigen, wenn die, welche ihn 
„Brüder“ nennen, durch die Herausſtellung dieſes Bildungsunterſchiedes ihm 
immer wieder klarzumachen ſcheinen, wieviel ſie von ihm trennt? Man muß 
es einmal miterlebt haben, wie bei den feiner und geiſtiger gerichteten unſerer 
Brüder und Schweſtern aus den handarbeitenden Ständen nichts ſo imſtande 
iſt, Bitterkeit und ein Gefühl des Alaffenneides zu erregen, als gerade die 
ihnen im näheren Verkehr mit uns aufgehende Einſicht, welche geiſtigen 
Welten uns offen ſtehen, die ihnen verſchloſſen ſind. Wir werden dieſen 
Unterſchied nicht aufheben, nicht durch alle Volksbildungsbeſtrebungen es dahin 
bringen, daß jeder Handarbeiter mit dem geiſtigen Rüſtzeug eines Akademikers 
denken kann. Ich glaube, das wollen wir auch gar nicht. — Das iſt der Aus⸗ 
gleich jener ſcheinbaren Ungerechtigkeit, daß das Weſentliche und Tiefſte aller 
„Bildung“ dort liegt, wo die Unterſchiede unſerer geiſtigen Inhalte nichts 
mehr bedeuten. Und daß das Allertiefſte auch wieder das Allereinfachſte iſt, 
„den Weiſen und Klugen verborgen, aber den Einfältigen geoffenbaret“. 
Darum muß das Wahre, Große, Lebenzeugende — auf jedem Gebiet! — auch 
in menſchlich ſchlichter Sprache zu verkünden ſein. Und ſo ſollten wir es 
unſeren „Brüdern und Schweſtern“ ſagen. Denn Geſchwiſter ſprechen einerlei 
Sprache. — Anna Wolff. 
5. 
Zu Anna Wolffs Bedenken. 

Ich hatte Gelegenheit, mit einigen jüngeren Tagungsteilnehmern von Münden 
über den Schrieb von Anna Wolff zu ſprechen. Es ergab ſich dabei überein⸗ 
ſtimmend die Meinung, daß ein Wort wie das von Anna Wolff zu unſeren 
Tagungen ſehr wohl geſagt werden muß, daß aber gerade die Mündener Tagung 
es verlangt, nicht nur dieſes Wort hinausgehen zu laſſen in den Bund, ſondern 
einiges andere dazu ſagen. Ich will darum im folgenden nicht etwa die für 
die Tagung Verantwortlichen verteidigen — faſt uneingeſchränkt übernehme ich 
dieſe Verantwortung auch heute noch —, ſondern ich will verſuchen, das 
„andere“ Wort zu den Bedenken von Anna Wolff zu ſagen. 

Ich bin mit Anna Wolff darin einig, daß der Aufſatz von Uhſadel, der ja 
nun auch in „Unſer Bund“ erſcheint, in ſehr glücklicher Weiſe von dem Weſen 
und der Aufgabe unſeres Bundes ſpricht. Ich komme aber von dieſem Aufſatz 
aus zu einem genau entgegengeſetzten Urteil über die Tagung wie Anna Wolff. 
münden war ein Suchen nach der Wirklichkeit, in der wir Jungen ſtehen, wie 
es in ähnlicher Stärke kaum je auf Bundestagungen erlebt wurde. Münden war 
gerade nicht ein Untreuwerden unſerer Weſensart. 

Junächſt zum Aeußeren: es war nicht die Aufgabe der Mündener Tagung, 
den Aelteren Handreichung für die Jüngerenarbeit zu geben. Das iſt Aufgabe 
des Zeltlagers und der Jungführertagung. Münden ſollte fragen nach der Lage 
unſerer Aelteren ſelbſt und nach ihrer Einordnung in Bund und Leben (vergleiche 
dazu auch die Leitſätze in dieſem Heft). Es iſt ohne weiteres zuzugeben, daß 
der Vortrag vom Sonnabendabend wegen ſeiner ſchweren Gedanklichkeit dieſer 
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Aufgabe zunächſt nur mittelbar dienen konnte. Den Abend aber als „ver: 
lorenen“ zu bezeichnen, wie es im Niederſachſenrundbrief Nr. 8/9 geſchieht, 
halte ich für verfehlt. Sehr vieles von dem, was der Sonntag brachte, hat 
ſeine Grundlage durchaus auf dem Abendvortrag, und zwar gerade Dinge, die 
heute im Bund eine ſehr poſitive Nachwirkung haben. Ich kann auch die Kenn⸗ 
zeichnung des Vortrages von Heinz Kappes, der „die Probleme moderner, 
ſozialer Ideen und Wirklichkeiten“ aufrührte, nicht für ſehr glücklich halten. 
Denn hier handelte es ſich vielmehr um die Frage unſerer, der Aelteren, Ein⸗ 
ordnung in die Wirklichkeit unſeres Volkslebens, und was Heinz Kappes fagte, 
wurde durchaus nicht von uns als Problematik empfunden, ſondern als durch⸗ 
aus lebendige, notwendige Frage! 

Vielleicht ſteht Ihr „Alten“, die Ihr in der Vorkriegszeit und in einer ge⸗ 
wiſſen Sicherheit wurzelt, dem Leben tatſächlich geſicherter gegenüber, als wir 
Jungen. Das berechtigt Euch aber doch nicht, unſere Not in dem Sinne 
„ pädagogiſch“ zu behandeln, daß Ihr uns verwehrt, die Fragen unferes Lebens 
bis in ihre letzten Abgründe zu durchdenken. Denn darauf kommt es trotz aller 
Ablehnung dieſes Gedankens bei Anna Wolffs Schrieb hinaus. Iſt denn die 
Frage, von der ein Urteil über eine Tagung abhängt, die, ob wir nun „mit 
befriedigtem Herzen, mit geklärten Gedanken, mit mutigem und tatfreudigem 
Sinn“ fortgehen, oder iſt es nicht vielmehr die, ob wir wahrhaftig geweſen ſind 
und der Wirklichkeit begegnet find? Der Weg von der Romantik zur Wirk⸗ 
lichkeit iſt allerdings von Erkenntniſſen begleitet, die ſchmerzlich, unerhört 
ſchmerzlich ſind — aber dürfen dieſe Schmerzen uns hindern, den Weg zu 
gehen? Dürft Ihr mit Pädagogik kommen, wenn es um die Grundfragen 
unſerer Exiſtenz geht? 

Auch zum Bildungsunterſchied hier ein Wort. Er iſt da und iſt heute einfach 
nicht aus der Welt zu ſchaffen. Er iſt ein weſentlicher Beſtandteil unſerer 
unheilvollen Klaſſenkampflage. Aber wenn irgendwo, fo gibt es hier ein ſtell⸗ 
vertretendes Kämpfen. Wenn einer von den „Gebildeten“ einen Tagungsbericht 
ſchreiben ſoll, ſo übertragen die „Ungebildeten“ ihm das freudig, weil ſie wiſſen, 
daß hier ihr Bericht geſchrieben wird. Und wenn der „Gebildete“ in einer 
Auseinanderſetzung für ſeinen „ungebildeten“ Bruder kämpft, ſo braucht die 
Tatſache, daß dieſer Kampf auf einer Ebene geführt wird, die nicht alle ver⸗ 
ſtehen, die Rameradfchaft durchaus nicht zu zerftören. Wollen wir dieſen Kampf 
füreinander etwa nicht führen, weil wir fürchten, durch das Feſtſtellen ver⸗ 
ſchiedenen Bildungsgrades bittere Gefühle zu erregen? Dann würden wir die 
einzige Waffe aus der Hand legen, mit der wir in der augenblicklichen Zeitlage 
unſerem „ungebildeten“ Bruder helfen können! 

Daß wir uns in Münden nicht immer verſtanden haben, liegt zudem durch⸗ 
aus nicht ſo ſehr an der Problematik und an dem Bildungsunterſchied. Es liegt 
daran, daß die Zeit zu kurz war. Wir brauchen in Zukunft für unfere Aelteren⸗ 
tagungen zwei volle Tage, wie in Halle. Wenn wir 400 km mit der Bahn 
reiſen, wenn wir alle zwei Jahre eine Aelterentagung haben, dann dürfen die 
Stunden des Fuſammenſeins nicht fo kurz fein, wie fie es in Münden waren. 

Ich möchte auch einiges zu dem Beiſpiel von „gefährlichen Worten“ ſagen, 
das Anna Wolff anführt. Es hat nicht zerſtört, ſondern geradezu befreit, und 
gerade die „einfachen“ Menſchen, daß in Münden auf die Frage an Tillich, die 
dem Sinne nach lautete: „Was Du uns erzählſt, iſt ja gut und ſchön; aber wir 
glauben doch an Chriſtus?“ die Antwort kam: „Nein, wir glauben eben nicht 


505 


an Chriſtus!“ Und dann die Erläuterung Tillichs: daß das Sagen von Chriſtus 
heute keine Bindekraft mehr hat, daß es gemeindezerſtörend wirkt, ftatt ges 
meindeſchaffend — das war ja nichts anderes als ein Ausſprechen deſſen, was 
iſt, und was uns jeden Tag neu bedrückt, und freilich ſteht es unter dem Nach⸗ 
ſatz: Herr, hilf meinem Unglauben! 

Ganz gewiß wollen wir das poſitive Verhältnis eines Großteils unſeres 
Bundes zur Kirche nicht als Denkträgheit ufw. abtun. Aber wie kann Anna 
Wolff fragen: „Iſt es richtig, immer nur an die Verneinung und nie an das 
Bejahende anzuknüpfen?“ Ich glaube nicht, daß die Bundesgeſchichte unſerer 
letzten Jahre dieſes „immer nur“ geſtattet. Und Münden? Ja, wenn es um die 
Frage unſeres Verhältniſſes zur ſozialiſtiſchen Jugend geht, dann geht es um 
die Frage des Verhältniſſes zu dem Volksteil, der in dieſer Verneinung der 
Kirche ſteht. (Ich verweiſe auch hier auf Piechowſki: Proletariſcher Glaube.) 
Und daß das in Münden einmal ganz ernſt genommen wurde, endlich einmal 
die Kirchenfeindſchaft der Hälfte unſeres Volkes ernſt genommen wurde — ja 
das hat mir und vielen überhaupt erſt wieder einen Sinn gegeben für unſere 
ganze Bundesarbeit! Münden hat hier den Weg zur Wirklichkeit gefunden. 
Auch er iſt ſchmerzlich. Aber auch er muß gegangen werden. 

Und ich habe es freudig erlebt, wie die Mündener Tagung Teilen unſerer 
kirchenfremden Aelterenſchaft einen ganz neuen Anfang zeigte. 

Und noch eins: „Das Große, Wahre, Lebenzeugende muß auch in menſchlich 
ſchlichter Sprache zu künden ſein. Und ſo ſollten wir es unſeren Brüdern und 
Schweſtern ſagen.“ Liebe Frau Anna Wolff, wißt Ihr, daß Ihr damit an die 
allerſchmerzlichſte Erkenntnis unſerer Zeit rührt, daß uns dieſe einfache, ſchlichte 
Verkündigung heute verſagt iſt? Ja, wenn wir ſie hätten — dann hätten wir 
Gemeinde, dann wären wir Kirche —, aber ſo ſind wir heute nur eine Herde 
voll Verwirrung. Alſo müſſen auch unſere Tagungen voll Unruhe und Angft 
ſein. Oder wir dürfen keine mehr halten. Sollen wir das? 

Glaubt es doch uns „Problematikern“ unter den Aelteren, daß wir unter der 
Unruhe nicht minder leiden als Ihr, daß wir dieſelbe Sehnſucht nach Einfachheit 
in den Herzen tragen, wie Ihr, daß wir um denſelben Glauben ringen, wie 
Ihr. Wir wiſſen aber, daß uns Pädagogik und Pſychologie und guter menſch⸗ 
licher Wille dieſe Einfachheit und dieſen Glauben weder ſchenkt noch bewahrt. 
Und daß darum Münden ſtatt zur Wirklichkeit zur Unwahrhaftigkeit geführt 
hätte, wenn Pädagogik und Pſychologie die Tagung beftimmt hätten. 

Heinz Kloppenburg. 


4. 
Unſer Bund und das Proletariat. 


Die Frage nach der Aufgabe unſeres Bundes iſt nicht zu trennen von der 
Frage nach unſerem Verhältnis zum Proletariat. „Die erſten neun Männer, 
die ſich im Volkshauſe zu Jena zuſammenſetzten, waren von brennender Liebe 
zur Arbeiterjugend erfüllt... Wenn wir die Gelegenheit haben, in die Arbeiter⸗ 
welt hineinzukommen ... und gingen dieſen Weg nicht — wie wollten wir 
vor unſerem Gewiſſen beſtehen! So entſtand unſer Bund als der Verſuch 
evangeliſch⸗ſozialer Männer, dienend in das arbeitende Volk zu gehen.“ So hieß 
es in einem Aufſatz von Roefe, der zu Anfang der Nachkriegszeit unſeres 
Bundes in den „Mitteilungen“ (Januar/Sebruar 1919) erſchien. — Zweifellos 
hat {ich feit 1908 vieles verſchoben. Es ſtehen breite Schichten junger Menſchen 
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in unſerem Bunde, die nicht in jener urſprünglichen Aufgabenlinie liegen. Wir 
dürfen darum die Aufgabe an der Jugend des Bürgertums, an der noch nicht 
proletariſierten Landjugend nicht weniger ernſt nehmen, ſie auch nicht irgend⸗ 
wie zurückſtellen hinter jener erſtgenannten Arbeit. Aber irgendwo iſt das Herz 
am meiſten beteiligt. Und ich glaube, es gibt eine ganz große Jahl von 
Menſchen im Bunde, denen nicht nur, weil ſie eine Liebe zum Bruder Arbeiter 
in ſich tragen, ſondern aus ganz ſtarker Einſicht in die Notwendigkeiten unſerer 
Tage die Frage: wir und die Arbeiterſchaft die entſcheidende Frage nicht nur 
für unſere politiſchen Entſcheidungen, ſondern auch und gerade für uns als 
„Jugend der evangeliſchen Kirche“, die wir doch vielleicht nicht nur unſerer 
Geſchichte nach ſind, bedeutet. 

Auf dieſem Hintergrund müſſen wir Münden ſehen. Wir ſind Tillich und 
Kappes zu ganz großem Dank verpflichtet, daß ſie uns zwangen, unſere Lage 
als Menſchen, denen die Verbindung mit dem Proletariat irgendwie Lebens frage 
iſt, einmal frei von aller Volksgemeinſchaftsromantik zu erkennen. Und zu 
ſehen, daß da tatſächlich zunächſt nichts übrigbleibt als die Einſicht, daß 
die herrſchende Macht unſeres politiſchen und geſellſchaftlichen und — faſt un⸗ 
eingeſchränkt gilt das“) — religiöſen Lebens der KAlaſſenkampf iſt. In 
dieſer Klaſſenkampfſituation gilt es, ſich zu entſcheiden. Wer heute den Weg 
zum Arbeiter ſucht, kann ihn nicht anders finden, als ſich in dieſem Klaſſen⸗ 
kampf auf ſeine Seite zu ſtellen. Und das bedeutet, den Weg in die politiſche 
Partei. — Wer dieſen Weg nicht gehen kann, hat nur die Möglichkeit, als 
„Durchgebrochener“ im bürgerlichen Lager zu ſtehen und dort die Durch⸗ 
bruchsſphäre zu erweitern. Eine direkte Verbindung mit der Arbeiterſchaft iſt 
für ihn unmöglich. 

Die Nachmittagsausſprache in Münden brach an dieſem Punkte ab. Und 
ein Teil der Leute mußte heimfahren mit dem ungeheuer drückenden Gefühl, 
daß dieſe Kennzeichnung dieſer Lage viele einfach vor die Frage der Exiſtenz⸗ 
möglichkeit unſeres Bundes bzw. ihres Verbleibens in unſerem Bunde ſtellte. 

Das brachte auch Stählin bei der Eröffnung der Abendausſprache zum Aus⸗ 
druck. Wenn dieſe Situation nicht nur richtig gekennzeichnet wäre, ſondern 
darüber hinaus nichts mehr zu ſagen wäre, dann ſei der ganze Verſuch unſeres 
Bundes in Frage geſtellt. „Gibt es nicht oberhalb der Klaſſenkampflage eine 
Sorm der Verbundenheit von Menſchen, die dieſe Lage überwölbt, auch wenn 
wir dabei wiſſen, daß wir auf zwei Seiten ſtehen? Wir erleben es doch, daß 
Menſchen, die in verſchiedenen Fronten ſtehen, ſich in einer Sphäre größerer 
mächtigkeit finden. Dürfen wir nicht mehr von Gemeinde reden?“ Kappes 
fragte weiter: „Wenn wir bewußte Sozialiſten im Bund haben, und haben 
andere, die rechts ſtehen, gibt es zwiſchen dieſen Gemeinde? Iſt zwiſchen Prole⸗ 
tarier und Induſtriellem Gemeinde möglich?“ Es antwortete Goethe: „Warum 
foll es nicht möglich fein, durchzuſtoßen bis zu jener tiefſten Schicht, und 
zwar von beiden Seiten? Dann kommen wir zur Gemeinde, zu einer Atmo⸗ 
ſphäre, die wir nicht zum Ausdruck bringen können. Es gibt neben der 
humanitären Verbundenheit eine aus der Tiefe entſpringende Verbundenheit des 
gemeinſamen Stehens vor Gott.“ 

Tillich leugnete das nicht. „Sicher führt das Durchſtoßen aller Schichten 
an einem Punkte zu einem gemeinſamen Juſammenſtehen. Die Frage aber ijt 
nun, ob das heute möglich iſt, ob es heute eine Form der Gemeinde gibt, die 

*) Dgl. Piechowski, Proletariſcher Glaube, Furcheverlag. 
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ſichtbar iſt. Eine Gemeinde, die keinen Kultus hat, hat keinen Inhalt. Darum 
müſſen wir fragen, ob heute irgendeine Gemeinſchaftsform von Menſchen da iſt, 
in der eine Gemeinſamkeit der Erkenntnis und des Symbols vorliegt. Iſt es nicht 
heute vielmehr ſo, daß die an ſich mögliche Verbindung, die an ſich mögliche 
Gemeinde nicht zur Form kommen kann? Hat der BDI. in feinen Reihen 
dieſe Sorm? Hat der BDI. eine Stunde erlebt, ein Symbol gefunden, wo 
nicht nur einzelne ſich fanden, ſondern etwas objektiv Gültiges gefunden 
wurde, das als „Wort“ angeſprochen werden kann?“ 

Dieſe Frage blieb unbeantwortet und bleibt offen. Unſere Bundesgottes⸗ 
dienſte ſind nicht der Ort, an dem wir hier zuerſt zu ſuchen haben (Stählin). 
Wie iſt es beim Feuer? Oder können wir hier nur die Antwort geben, die 
Tillich in ſeinem Vortrag vorausnahm: „Vielleicht iſt es unſer Schickſal, zu 
ſagen: ich glaube, daß ich ſchweigen muß, und wenn ich reden muß, fo rede ich 
nur vom Sinn dieſes Schweigens.“ 

An den Schluß geſtellt ſei das, was Tillich zuletzt von unſerem Bunde 
ſagte: „Weil dieſer Bund ein Bund von vorzüglichen durchgebrochenen 
Menſchen aus dem Bürgertum iſt, bietet er die Möglichkeit, daß einzelne 
Proletarier etwas ſpüren von möglichen Symbolen, die vielleicht einmal Aus⸗ 
druck ſein können auch ſeines Schickſals. Wenn aber eine Entſcheidung an uns 
herantritt, bei der es um unſer Leben geht — dann gehen wir auf die Barri⸗ 
kaden — gegeneinander! Und das dpnamifde Symbol iſt das Entſcheidende.“ 

Ich gebe euch die Frage mit allem Nachdruck weiter: Iſt ſo unſer Bund 
richtig geſehen? Nicht das Wunſchbild, das wir vom Bd. haben, ſondern 
der BOI. in feiner heutigen tatſächlichen Lage? Heinz Kloppenburg. 


5. 
Praktiſche Ergebniſſe. 
1. Wer find die Aelteren? Es find die, die zwiſchen beendeter Lehrzeit oder 
Schulzeit einerfeits und der Erringung einer ſelbſtändigen Berufsſtellung oder 
der Gründung einer Familie andererſeits ſtehen. Die Leute, die dieſe obere 
Grenze überſchritten haben, ſind nicht mehr die „Aelteren“. 

2. Wir müſſen uns daran gewöhnen, den Sprachgebrauch „Aelterer“ als 
nicht ganz zutreffend anzuſehen. In Wirklichkeit ſind die „ Aelteren⸗ die Jün⸗ 
geren, d. h. die werdenden Männer und Frauen, diejenigen, die dem 
Jungen⸗ und Jungmädchenalter entwachſen find und in der Reife zu Mann 
und Frau ſtehen. 

3. Dieſe Aelteren follen weder vom Bund, noch von Kirchengemeinde uſw. 
allzuſehr für Jüngeren⸗ und Gemeindearbeit herangezogen werden. Natürlich 
ſoll der, der über 38 Jahre alt iſt und die nötigen Fähigkeiten beſitzt, ein bis 
zwei Jahre an der Gruppe „Dienſt tun“ (Roeſe). Dann aber muß damit ein 
Ende fein, Wir Werdende können in der Feit der Küſte nicht anders zu wirk⸗ 
lichem Mannes⸗ und Frauentum reifen, als wenn wir frei ſind von dem Ein⸗ 
geſpanntſein in den Bundesbetrieb. 

4. Am Hinein wachſen der Aelteren in die Lebens wirklichkeit erweiſt es ſich, 
ob unſere Bundesziele wirklichkeitsfremde Ideologien ſind, oder ob unſer 
Bund ſein Jungvolk tatſächlich recht für das Leben ausrüſtet. Die inneren 
Auseinanderſetzungen in dieſer Aelterenſchicht ſind daher von ſehr weſentlicher 
Bedeutung für den Geſamtbund. 
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5. Ueberhaupt ift an ein Loslöſen diefer Aelteren aus dem Bund noch nicht 
zu denken. Sie empfinden den Bund als Heimat und Kraftquelle und wollen 
in ihm bleiben. So ergeben ſich Aelterenkreiſe gemeinſam Arbeitender inner⸗ 
halb unſeres Bundes. 

6. Stir die „ganz Alten“ (10, d. h. die, die ihren Lebensberuf gefunden 
haben, die verheiratet ſind, und für die ganz beſtimmte gemeinſame Fragen 
ſich ergeben, kommt hingegen ein Juſammenſchließen innerhalb des Bundes 
nicht in Frage. Hier weiſt die Arbeit über die Grenzen eines Einzelbundes 
hinaus. 

7. Wohl aber ift es lebenswichtig für die Aelterenkreiſe, daß fie jemand aus 
dem Kreis der „Alten“ haben, um den ſie ſich ſammeln können. Nur in ſolchem 
Sammeln um einen reifen Mann oder um eine reife Frau wird ein frucht⸗ 
bringendes Arbeiten der Aelterenkreiſe in der Regel möglich ſein. 

8. Die Zugehörigkeit zu den Aelterenkreiſen wird nun nicht der Zufälligkeit 
einer Altersgrenze und der jeweiligen Laune des Einzelnen überlaſſen bleiben. 
Es iſt ein perſönliches Melden bei dem örtlichen Obmann und ein Ver⸗ 
pflichten zu regelmäßiger Mitarbeit notwendig. Ohne dieſe „Organiſation“ 
werden, wie bisher, die Kreiſe in ihrer Unbeſtimmtheit bald wieder zerflattern. 

9. Der Geſamtbund als ſolcher kann keine Einheitsorganiſation für die 
Aelterenarbeit ſchaffen. Was er tun kann und muß, ift aber, dafür zu forgen, 
daß die einzelnen Aelterenkreiſe voneinander wiſſen und miteinander in Vers 
bindung treten. 

10. Die örtlichen Aelterenkreiſe fehließen ſich loſe oder feſter zu Landesver⸗ 
bandskreiſen zuſammen. Die Landes verbandskreiſe haben einen Eckmann, der 
die Verbindung mit dem Obmann des Geſamtbundes, Paul Demke, herſtellt. 
Es wird ein Eckleute⸗Rundbrief der Verbindung ſehr dienen. Die einzelnen 
Landesverbände geben ſich gegenſeitig die Mitgliederliſten ihrer Aelterenkreiſe. 

Heinz Kloppenburg. 


Umſchau. 


Hinweiſe. 


Heimvolkshochſchule Hohenſolms 
(Kreis Wetzlar). 

Auf Burg Hohenſolms im Landheim 
des Chriſtdeutſchen Bundes beginnt An⸗ 
fang Oktober 1927 wieder ein Lehrgang 
fist junge Menſchen, der bis Weihnachten 
äuft. 


Geſamtthema: Seite und Lebensfragen 
der Gegenwart. 

1. Weltanſchauungs⸗ und Lebenskunde: 
Das religiöſe Suchen und Ringen 
unſerer Tage. — Wege zur ſittlichen 
Neugeſtaltung des perſönlichen Lebens 
und des Gemeinſchaftslebens. 

2. Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftskunde: 
Die Geſellſchaftsformen, ihre Geſchichte 
und ihre Neugeſtaltung in der Gegen⸗ 


wart. — Die Grundlagen der heu⸗ 
tigen Wirtſchaft und des heutigen 
Staates. 


3. Volkskunde: Deutſches Geiſtesleben in 


deutſcher Dichtung. — Kunſtgeſchichte — 
Kulturgeſchichte. 
4. Muſik: Einführung Werke 
roßer Meiſter. Pflege des Volkslied⸗ 
fisaene nach W. Henſel und F. Jöde. 
5. Freie Arbeitsgemeinſchaft: Fragen der 

Jugendbewegung. 

Mitarbeiter: 5. W. Petri, Paul Rammer, 
Hermann Graefe. 

Die Geſamtkoſten für zirka 3 Monate 
betragen 180 RM., für Erwerbsloſe er⸗ 
folgt beſondere Regelung. Der Kurfus, der 
beſonders für bündiſche Leute gedacht ift, 
ſoll in erſter Linie für Burſchen beſtimmt 
ſein; jedoch dürfen in Einzelfällen auch 
Mädchen teilnehmen, wenn ſie zu anderer 
Zeit nicht abkommen könnten. 

Anfragen und Anmeldungen richte man 


an die 
N Heimvolkshochſchule Hohenſolms 
(Kreis Wetzlar). 


in die 
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Leiterlehrgang in Marburg 
vom 19.— 21. Oktober 
veranſtaltet vom Bd., den Chriſtdeutſchen 
und dem Neuwerkkreis. Thema: Jugend⸗ 
bewegung und Jugendführung. Es 
werden ſprechen: Prof. D. Dr. Cordier über 
nteligidfe Jugendführung und freie reli⸗ 
giöfe Entwicklung in der evang. Jugend“; 
Gotthold Donndorf über „Gruppenarbeit 
als Form der Jugendführung“; Pfarrer 
Eggevrecht über „Bie Geſchlechterfrage im 
Licht des Evangeliums” ; Dr. Erich Weniger 
über „Jugendarbeit als ſozialpãdagogiſche 
Aufgabe“; Wilhelm Stäblin über „Jugend⸗ 
arbeit und Gemeinde“; Wilhelm Sopf⸗ 
müller über „Die Singbe wegung“. 
Anmeldungen an die Geſchäftsſtelle 
Göttingen, Poſtſach 204. 


3. Kongreß 

für alkoholfreie Jungenderziehung. 

Im November d. J. wird in Berlin 
der 5. Kongreß für alkoholfreie Jugend⸗ 
erziehung ſtattfinden. Der erſte Kongreß 
dieſer Art wurde 1913 in Berlin adge- 
halten, der zweite ebendort im Jahre 
1922. Beide Tagungen fanden die leb⸗ 
hafte Teilnahme zahlreicher Behörden und 
der für Erziehungsfragen intereſſierten 
Kreiſe. Man darf alſo erwarten, daß auch 
der diesjährige Kongreß viele Freunde 
der alkoholfreien Erziehung vereinigen 
wird. Die Vorbereitung liegt in Händen 
der Deutſchen Reichshauptſtelle gegen den 
Alkoholismus, insbeſondere der RKeichs⸗ 
arbeitsgemeinſchaft für alkoholfreie Jugend⸗ 
erziehung. gez. Maria Lachnitt. 


Anfang Dezember d. J. erſcheint 
Das BDZ.«Jahrbiidlein 1928. 


Der Preis beträgt bei portofreiet Zuftellung 
RM. 1.— per Stück. Beſtellungen, die bis 
30. November bei uns vorliegen und auch 
bis zu dieſem Tage bezahlt ſind, werden 
zum Dorzugspreife von Rm. o. go bei 
portofreier Zufendung erledigt. 
Partiebeſtellungen von mindeſtens 
10 Stück, die ebenfalls bis 30. November 
bezahlt fein müſſen, genießen einen Aus⸗ 
nahmepreis von Rm. 0.85 einſchl. Porto. 


Bund Deutſcher Jugendvereine 
Geſchäftsſtelle Göttingen 
Poſtfach 204 
Poſtſcheckkonto: Berlin 22220. 


Ab . Oktober wird der Verſand der 
Geſchäftsſtellenartikel der bisher noch von 
Wülfingerode aus erfolgte, von Göt⸗ 
tingen aus vorgenommen. Von dieſem 
Tage an ſind alſo nicht nur Abzeichen, 
ſondern auch 

BD. ⸗poſtkarten, Briefbogen, ⸗Um⸗ 

ſchläge, Mitgliedskarten und Mit: 

gliedsliſten, Sparbücher, Tage⸗ und 

Sauptbücher für Spareinrichtung, 

Treue⸗Einbanddecken und Sammel⸗ 

mappen, Landheim⸗ und Gotha⸗ 

filme uſw. 
bei der Geſchäftsſtelle Göttingen anzu⸗ 
fordern. 
Bund Deutſcher Jugendvereine 
Geſchäftsſtelle Göttingen 
Poſtfach 204. 


Die Gike. 


Walther Claffen iſt Ehrendoktor der Theologie geworden. Der Bund freut ſich die] 
Ehrung ſeines Ehrenvorſitzenden, Mitbegründers und Vorkämpfers. Wir freuen un 
daß wir gleichzeitig eine Würdigung ſeines großen Geſchichtswerkes durch unſern treu 
Freund Roland bringen können. Walther Claſſen ſchließt mit dem heutigen Aufſatz d 
Reihe feiner geſchichtlichen Betrachtungen über die jüngfte Vergangenheit ab. Wir wiſſ 
ihm alle Dank für dieſe Arbeit. 

Das Heft iſt anders geworden, als es geplant war. Ich habe hereingenommen, w 
berbeiftrömte und der Stunde dienen will. So find zwei Hefte fat miteinander fert 
geworden. Trotzdem ſeid ihr zur Mitarbeit aufgerufen. Wir müſſen dem Leben näb 
kommen. Lange Vorträge und beſtellte Arbeiten gehen leicht daran vorbei. Laßt uns vo 
Leben reden, wie es iſt, und wie es ſein ſoll. Unſere Nöte, unſer Kämpfen mit d 
Wirklichkeit, fei der Inhalt diefer Blätter. Wer mit der Wirklichkeit ringt, der wi 
von ihr gefegnet, ſagt Heinz Kappes. In dem Maße, als das in unſerem Blatt geſchiel 
wird es uns zu ſolchem Segen helfen können. Dazu ſollt ihr alle helfen. 

Das Bezugsgeld für unfer Blatt geht ſehr ſchlecht ein. Raum bezahlt noch je ma 
ohne beſondere Mahnung, viele bezahlen auf wiederholte Mahnungen nicht. Die Arbe 
wird erſchwert, die Koften vermehrt. Wir haben keine Gelder zum Fuſchießen, wir fü 
auf die Treue und Ehrlichkeit der Leſer und der Obleute in den Ortsgruppen angewieſe 
Auch das iſt ein Stück Wirklichkeit! Seid im Kleinen treu! Die Schriftleitung. 
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Werk und Aufgabe 


* 


Landarbeit. 


Die Situation unferer Aelteren im Bunde iſt in Hann.⸗Münden 
und im Aelterenheft U. B. 1927/5 ausführlich behandelt. Der Bund iſt, 
wie ich a. a. O. S. 140 ff. ausgeführt habe, nicht in der Lage, ihnen un⸗ 
mittelbar zu helfen, weil es hier gar nicht um Bundesangelegenheiten 
im engeren Sinne geht. Und daher wird auch Heinz Kloppenburgs Sorderung 
an den Bund im Niederſachſenrundbrief verſtändlich: „Gib uns Urlaub!“ 
(U. B. 1927/5 S. 157.) Urlaub wozu? — Zur praktiſchen Auseinander⸗ 
ſetzung mit den Dingen, die „hinter den Leitſätzen“ ſtehen. 

Die Jahre zwiſchen 18 und 30 find die Zeit, in der ſich das innerſte 
Schickſal des Menſchen entwickelt und zur Triebkraft ſeines äußeren Lebens 
wird. Es ſind die Entſcheidungsjahre ſeiner Jukunft. Dieſe Entſcheidung 
fällt aber weniger im Kampf um die innere, als um die äußere Poſition, mit 
anderen Worten: es handelt ſich bei dieſer Auseinanderſetzung im weſentlichen 
um die rein ſachlichen Fragen nach den aus der Wirklichkeit erwachſenden 
Aufgaben. Denn dieſe ſachliche Auseinanderſetzung mit der gegenwärtigen 
Wirklichkeit, oder beſſer dieſer Einſatz für ſie, iſt ſchließlich auch für die 
Perſönlichkeitsbildung das Entſcheidende. 

Endlich liegt hier auch für den Bund die Stelle, von wo aus allein er 
von ſeiner Inſel die Brücke zum Volk hinüberſchlagen und ſich der ihn um⸗ 
faſſenden Gemeinſchaft einordnen kann. Darum hat er die Pflicht, ſeine 
Aelteren dahin zu weiſen, wo ihnen Anſatzpunkte in dieſer Wirklichkeit ge⸗ 
zeigt und geboten werden. 

Da möchte ich zunächſt noch einmal, wie ſchon in U. B. 1926/8. 9. gee 
ſchehen, auf die Heimvolkshochſchulbewegung aufmerkſam machen, 
der ja U. B. dankenswerterweiſe ein ganzes Heft (Aprilheft 1927) gewidmet 
hat. Beſonders wertvoll darin für unſere Landarbeit der Aufſatz von Ubbe⸗ 
lohde über die Niederſächſiſchen Volkshochſchulen mit einem Arbeitsplan. Einen 
guten Ueberblick über die Geſamtbewegung mit ihren 52 beſtehenden und 12 
geplanten Heimen gibt der kürzlich vom Archiv für Volksbildung im Reiche: 
miniſterium des Innern herausgegebene „Nach weiſer“, Teil 3: „Die 
Volkshochſchulheime“ (zu beziehen gegen Einſendung von 2.— R. 
auf Poſtſcheckkonto des Archivs für Volksbildung, Berlin, Ur. 16756). Das 
Heft iſt eine Juſammenſtellung von Selbſtdarſtellungen der einzelnen Heime. 
Es gibt Auskunft über die Heime ſelbſt, ihre Träger, Leiter, Verbände, 
Bildungsziele, weltanſchauliche Einſtellung, Lehrperioden und Bedingungen. 
Als beſondere Bildungsſtätten für das Landvolk kommen von den 52 Heimen 
etwa 38 in Frage, wodurch ſich die ganze Bewegung als eine im weſent⸗ 
lichen der Landarbeit dienende Bewegung kennzeichnet. Eine Viertel⸗ 
jahrszeitſchrift, die ſich ganz beſonders dieſer Sache widmet, erſcheint 
unter dem Titel „Neue Saat“ im Verlag Vandenhoeck u. Ruprecht in 
Göttingen, herausgegeben von D. H. v. Lüpke. 

Außerhalb dieſer Sochſchulheime werden vielfach Verſuche gemacht, in 
Sreizeiten und Rurfen in ähnlicher Weiſe und mit der gleichen Jiel⸗ 
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fegung auf die Landjugend einzuwirken. Die Landjugend iſt bei ihrer 
inſtinktiven Abneigung gegen alles bloß Geiſtig⸗theoretiſche im allgemeinen 
nur ſchwer zur Teilnahme an ſolchen Kurfen zu bewegen. Und doch berichtet 
Liz. Holtz⸗Schwerin in den „Dorfkirche“ 1927/5 S. 220 ff. von einem Verſuch 
mit wenigſtens äußerlich überraſchendem Erfolg. Der ganz ſachlich gehaltene 
und ins Praktiſche gehende Bericht iſt ſehr lehrreich. 

Alles das iſt aber verlorene Arbeit, wenn ſo nur ein ſtändiſch abgegrenzter 
Teil des Landvolks erfaßt wird, und wenn gerade die „höheren“, geiſtig 
gelockerten Schichten innerlich den Weg zunehmender Landentfremdung und 
Zivilifierung weitergehen. Aus dieſer Erwägung heraus ſoll im Herbſt 
verſucht werden, auf einer Sreizeit in Wülfingerode mit den Töch⸗ 
tern von Gutsherrſchaften über die Lage und die Not des Lande 
volkes zu ſprechen. 

Neuerdings wird man auch in pädagogiſchen Kreiſen aufmerkſam auf die 
Notwendigkeit einer beſonderen Vorbereitung der Junglehrer auf ihre zukünf⸗ 
tige Landarbeit. So iſt das 2. Heft der „Mitteilungen der Päd: 
agogiſchen Akademieen in preußen“, hsg. von dem Direktor der 
Pädagogiſchen Akademie Elbing, Dr. Karl Weidel, vollſtändig der Land: 
ſchule gewidmet. Es fei mit feinen eingehenden, verſtändnisvollen Abhand⸗ 
lungen beſonders den Lehrern im Bund ſehr empfohlen. (Verlag Weid⸗ 
mannſche Buchhandlung, Berlin.) 


Handelte es ſich bis hierher im weſentlichen um Arbeit an einer geiſtig⸗ 
ſeeliſchen Neuorientierung, ſo legen andere Unternehmungen das Schwer⸗ 
gewicht auf praktiſch pofitive Betätigung im Rahmen des lebendigen Wirt⸗ 
ſchaftsganzen. Hierher gehört 3. B. „Das Landwerk“, freiwilliger 
ländlicher Arbeitsdienſt für Pommern und die Grenzmark. 
Beſondere Umſtände geben Veranlaſſung, auf dieſes Unternehmen näher ein⸗ 
zugehen. „Das Landwerk“, das unter Leitung von Profeſſor Karl Schöpke 
ftebt, iſt, ſoviel fic) erſehen läßt, aus der Bauernhochſchule Henkenhagen bei 
Kolberg hervorgewachſen. Es hält im Srühjahr drei vierwöchige Lehrgänge 
für etwa je so Teilnehmer ab zur Vorbereitung auf den praktiſchen Arbeits⸗ 
dienft, der im Sommer und Herbſt in geſchloſſenen Gruppen auf den einzelnen 
Gütern gegen tarifliche Entlohnung geleiſtet wird. 


„Das Landwerk“ wandte ſich mit einer Bitte um Werbung im Bunde 
an die Bundesleitung, verſchickte aber kurz danach, ohne eine Antwort der 
Bundesleitung abzuwarten, an einzelne Gruppen Aufrufe unter dem Hinweis, 
in Uebereinſtimmung mit der Bundesleitung zu handeln. Demgegenüber muß 
ich folgendes feſtſtellen: Bevor die Bundesleitung auf die Sache einging. 
beauftragte fie mich, nähere Erkundigungen einzuziehen. Auf eine Reihe von 
ſachlichen Fragen, die ich in Anknüpfung an einzelne Ausführungen des 
Proſpektes ſtellte, erhielt ich keine Antwort, auch auf eine wiederholte Anfrage 
nicht. Desgleichen iſt ein Schreiben Wilhelm Stählins unbeantwortet ge⸗ 
blieben. Ich kann aus dieſem Verhalten des Landwerks nur den Schluß ziehen, 
daß ihm die Fragen, die lediglich im Intereſſe unſerer Bundesmitglieder ge⸗ 
ſtellt waren, unangenehm waren, und daß es wohl ſelbſt zu der Ueberzeugung 
gekommen iſt, daß unſere Jugend nicht für das Landwerk in Frage kommt. 
Ich bin von der Bundesleitung ermächtigt, vor dem „Landwerk“, das als 
Symbol einen runenverzierten Hammer führt, zu warnen. Man hat den 
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Eindruck, als ob die hier geleiftete Arbeit ſtark mit raſſehygieniſchen, aſtro⸗ 
logiſchen und anderen „völkiſchen“ Voreingenommenheiten belaſtet wäre. 

So ſehr im einzelnen durch doktrinäre Nebenziele ſolche Arbeit entwertet 
werden kann, ſo iſt doch der Gedanke, den auch das „Landwerk“ in ſeiner Art 
zu verkörpern ſucht, ſehr zu begrüßen, nämlich daß unſere Jugend einmal zu 
praktiſcher, verantwortlicher Arbeit auf dem unſerem Volk gebliebenen Boden 
herangezogen und ihre Kraft an die Stelle volks⸗ und artfremder Elemente 
geſetzt wird. Dieſem Gedanken dient vor allem die Arta manenbewe⸗ 
gung, die die Jugend, die ſich ſolchem Dienſt widmen will, in einer ordens⸗ 
mäßigen Organiſation ſammelt. Sie hat ihren Mittelpunkt im Arbeitsamt 
der Artamanen in Halle a. Saale, Moritzzwinger 17, das auf Anfragen 
Auskunft gibt und auch ihre Leitſätze, die fog. „Richte“, verſendet. Ihr Organ 
find „Die Kommenden“. Die Artamanenſchaft iſt nicht nur Arbeits⸗, ſondern 
auch Lebens⸗ und Erziehungsgemeinſchaft, ihr Lebensſtil im ganzen der der 
Jugendbewegung. Sie will ein „Orden der Arbeit, nicht ein Bund zum 
gelegentlichen Feſtefeiern und großen Reden“ ſein. Ihr Fiel iſt: „Schaffung 
einer Selbſthilfeorganiſation geſunder, tatfähiger deutſcher Jugend gegen 
Arbeitsloſigkeit, Exiſtenzunmöglichkeit, Selbſthilfe gegen die internationale 
Aſphaltkultur der Großſtädte, gegen wirtſchaftliche und nationale Entwurze⸗ 
lung deutſcher Jugend durch volksfremde Kräfte.“ Dahinter ſteht das ganz 
praktiſche Jiel ländlicher Siedlung. 

Die Jugend, die ſich der etwa 2000 Mann ſtarken Bewegung zur Ver⸗ 
fügung ftellt, kommt nach einem Bericht in dem „Jungen Volk“ (Jan. 1927, 
S. 63) aus der Wandervogelbewegung, aus den völkifchen, vaterländiſchen 
Verbänden und aus dem Jungbauerntum. Im letzten Jahre waren auch 
60 Maiden darunter, die zum größten Teil die Küche der Mannſchaften führten. 
Daß es bei einer ſolchen noch ſehr in den Anfängen ſtehenden Bewegung 
auch allerhand Schlacken abzuwerfen gibt, iſt ſelbſtverſtändlich. Ungeeignete 
Elemente werden mehr und mehr ausgeſiebt. Man wünſcht Juzug aus der 
Jugendbewegung. Ich habe von der Sache den günſtigſten Eindruck. 

Strenger ordensmäßig zuſammengefaßt ſind die „Brüder vom deut⸗ 
ſchen Hauſe“ in Oſtpreußen, auf die die Dorfkirche 1927/2 S. 84 auf⸗ 
merkſam macht. Nach den drei Ständen der Prieſterbrüder, Ritterbrüder und 
Hausbrüder geordnet, wollen fie in der Oſtmark einen deutſch⸗evangeliſchen 
Vorpoſten bilden. In täglichem Gottesdienſt und charitativer Tätigkeit, in 
Siedlung und vorbildlichem Familienleben, in werkgerechtem Handwerk und 
Kunſtgewerbe pflegen fie deutſchen Glauben, deutſche Sitte und deutſche 
Arbeit. Ein gewiß ernſter, wenn auch etwas romantiſcher Verſuch evan⸗ 
geliſchen Mönchtums. 

Immerhin find das Verſuche, die einen vollen Einſatz verlangen. Dem⸗ 
gegenüber kann das, was über das Hermannsburger Arbeitslager 
in U. B. 1927/6 S. 193 ff. berichtet wird, nur als Konfekt bezeichnet werden. 
In zwei bis drei Wochen kann ein Menſch zum Ackerboden und feiner Arbeit 
kein Verhältnis gewinnen, vollends wenn ihm daneben Schwertertänze, Sprech⸗ 
chöre und Probleme im Kopfe herumſpuken. Die Landarbeit ift hier ihres 
ſachlichen Eigenwertes entkleidet und zum bloßen Bildungsmittel umgebogen, 
aber zu einem völlig ungeeigneten, da ſie, wie der Bericht ſelbſt zugibt, die 
jungen Menfchen einfach erſchöpft. Landarbeit iſt eine viel zu ſchwere, lang: 
atmige und verſchloſſene Sache, als daß man ihren Wert und Segen in einem 
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Ferienkurs oder Arbeitslager abſchöpfen könnte. Die „große heilige Urform“, 
die in der Landarbeit ſchlummert, ſchwingt im Rhythmus des Jahres, und tut 
ſich nur dem auf, der alles andere fahren läßt, um in ſie einzugehen. Wer dazu 
„keine Feit" hat, der ſoll lieber in feinen Serien täglich ein paar Stunden die 
große Hantel ſchwingen. Dann bleibt er wenigſtens vor der naheliegenden 
Illuſion bewahrt, als wüßte er nun, was Landarbeit und Erdverbundenheit ift. 

Mir ſcheint es überhaupt ein fragwürdiger Verſuch zu ſein, Menſchen aus 
der Stadt oder induſtriellen Verhältniſſen, d. h. menſchen mit einem ganz 
naturfremden Lebensrhythmus, auf das Land zu verpflanzen, fragwürdig ſo⸗ 
wohl in ſeinem Wert für ſie ſelbſt, als auch für die Landbevölkerung. Bei 
jungen, noch ungeformten Menſchen mag's angehen. Und „das Landwerk“ be⸗ 
richtet auch hier von ſchnellen Erfolgen, ſogar bei älteren Induſtriearbeitern. 
Der ſchon erwähnte Bericht im „Jungen Volk“ (1927/1 S. 63) über die 
Artamanenbewegung iſt ehrlich genug feſtzuſtellen, daß die bisherigen Ver⸗ 
ſuche, ſtädtiſche Menſchen in der Landwirtſchaft zu beſchäftigen, bis go v. H. 
geſcheitert ſind. 

Daher ſtehe ich auch dem Bericht über eine „Arbeitsgemeinſchaft 
von Stadt: und Landjugend“ in der „Dorfkirche“ 1927/1 S. 18 ff. 
etwas fleptifch gegenüber, in dem von dem Einfluß einer Berliner CV Im.⸗ 
Gruppe auf die Landjugend viel Rühmens gemacht wird. Mich dünkt, daß 
der Verfaſſer ſelbſt nicht eben viel Verſtändnis für die Landjugend hat und bez 
friedigt von dem frommen Betrieb und den Bekehrungs, erfolgen“ der groß⸗ 
mäuligen Berliner an ſeinen „maulfaulen“ Landjungen die Augen vor der 
tiefen Kluft verſchließt, die trotz aller Arbeitsgemeinſchaft weiter zwiſchen 
dieſen jungen Menſchen beſteht. 

Daß es dennoch gelegentlich Stunden oder Augenblicke gibt, wo ſich eine 
unſichtbare Brücke über dieſe Kluft wölbt, nämlich im gemeinſamen Lied, das 
hat Rudolf Goethe in ſeiner Skizze „Voltsgemeinſchaft“ 
in der Juli⸗ „Treue“ 1927 S. 104 gezeigt. Das Lied, das alles Gefühl aus 
der Ichgebundenheit erlöſt und in das Wir⸗ erlebnis eintaucht, das hat mite 
unter die Kraft, auch einander fremdeſte Menſchen zu einer über ihnen ſtehenden 
Gemeinſchaft zu einen, aber eben nur für Stunden, Augenblicke, und zu 
ſolcher Gemeinſchaft. 


Zum Schluß möchte ich noch auf ein Arbeitsgebiet hinweiſen, das ſich 
jüngſt eine BDZ.⸗Schweſter erwählt hat, das aber in noch viel höherem 
Maße unſere Mädchen im Bunde anziehen ſollte: den deutſch⸗evange⸗ 
liſchen Landpflegeverband. Erna Diver hat im WMädchenbeiblatt 
zur Juli⸗ Treue“ 1927 S. 9 ff. ausführlich darüber berichtet. Der Landpflege⸗ 
verband, der feinen Mittelpunkt in feinem Mutterhaus in Sangerhauſen hat, 
bildet in einem 3½jährigen Kurſus auf Landpflegeſchulen und in Kranken⸗ 
häuſern unentgeltlich Mädchen im Alter zwiſchen 19 und 35 Jahren theoretiſch 
und praktiſch zu Landpflegeſchweſtern aus und entſendet fie nach beſtandener 
prüfung zur Betätigung auf den verſchiedenen Zweigen der Landpflegearbeit, 
wie Krankenpflege, Kindergarten⸗ und Vereinstätigkeit, Jugendpflege, wirt⸗ 
schaftliche Beratung uſw. Hier iſt ein weites Feld, das mancher unſerer 
Bundes ſchweſtern Freude und innere Befriedigung ſchenken könnte in dem Bee 
wußtſein, daß ihre Arbeit nicht vergeblich iſt und daß viele ihrer harren. 


Guſtav Klaer. 
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Volk und politik 


ift für die Jüngeren (14—18 Jahren) fo gut wie ausſchließlich ein Lern⸗ 
gebiet. Der Bund hat ihnen Kenntniſſe aus der Geſchichte, Staatslehre, 
Verfaſſungskunde zu übermitteln und durch Wandern, Singen uſw. in das 
deutſche Volkstum erlebend einzuführen. Für die Aelteren kommt zum Lernen 
immer mehr das Handeln, das Sich⸗Betätigen in der Politik. Beſonders vom 
Wahlalter (20 Jahren) an hat die Darbietung von Kenntniſſen 
aus dem Gebiet „Volk und politik“ zugleich den Zwed, unferen 
Bundesmitgliedern Wege zum rechten politiſchen Han⸗ 
deln in dieſer unſerer notvollen Gegenwart zu zeigen. 

So werde ich alſo in Jukunft meinen Bericht „Volk und Politik“ in 
dieſen zwei Hauptabſchnitten geben: 1. als Lerngebiet für die Jüngeren und 
2. als Erziehung und Anleitung zum politiſchen Handeln für die Aelteren 
und „Aelteften“ 1 

1. „Volk und Politik“ bei den Jüngeren. 

Da darf ich einiges ſagen von unſerer badiſchen Landestagung 
in Karlsruhe im Juni d. Js. Der Hauptvortrag „Wir und die Anderen“ 
ſtellte ſich diesmal hauptſächlich auf die Jüngeren und Jüngſten ein. Es 
war nicht ſchwer, Gefühle verpflichtender Dankbarkeit der feiernden Jugend 
gegenüber den Anderen, von denen ſie zum Feſte kamen, 
wachzurufen. Gerade bei Feſten, die doch eigentlich ein „Lurus“ find, können 
wir unſere Jüngeren dazu führen, einmal daran zu denken, daß wir gar nicht 
feiern könnten, wenn nicht ein ungeheuerer Arbeitsorganismus für uns da wäre, 
von der Mutter am Herd und dem Bauer auf dem Feld daheim bis zu den 
Streckenarbeitern, an denen wir vorbeifuhren, und den Straßenbahnſchaffnern, 
die uns in der Stadt zur Feſthalle brachten. Wir ſtören unſere Sefte nicht, 
nein wir weihen ſie, wenn wir ſchon die Jüngſten daran gewöhnen, an „das 
deutſche Volk bei der Arbeit“ zu denken, das uns ſolche Feierſtunden über⸗ 
haupt erſt möglich macht. Dankbarkeit gegenüber den für uns 
Arbeitenden, davon follte in Zukunft immer etwas mitſchwingen. 

Beim Durcharbeiten unſerer Landesverbandsblätter ſehe ich, daß es mit der 
Mitteilung von Kenntniffen über deutſche Geſchichte und Weſensart noch ſehr 
im argen iſt. Die Blätter ſind ja aber auch nicht immer ein wirkliches Abbild 
deſſen, was gearbeitet wird. Wir follten doch ſehen, daß W. Claffens 
feines Geſchichtswerk, zuſammen mit Hallers „Epochen der 
deutſchen Geſchichte“, das in wunderbar lichtvoller Weiſe die Geſchichte 
verſtehen lernen will, ergänzt durch das von mir ſchon früher warm emp⸗ 
fohlene Buch Fritz Wüſſings „Geſchichte des deutſch een Dol: 
kes, vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart“ mit ſeiner 
tiefgründigen Würdigung der geiſtigen und ſozialen Bewegungen in keiner 
Ortsgruppe oder größerem Einzelbund fehlten. — Bedauerlich iſt, daß wir im 
BOI. noch kein eigentliches Grenzlandeheft zuſtande brachten, weder 
„Die Treue“ noch die Landesverbandsblätter. Nichts weckt ſo den Sinn für 
das deutſche Schickſal in der Gegenwart, als das Anteilnehmen an den Sorgen 
und Leiden der deutſchen Minderheiten im Ausland und an den Grenzen. 
Grundlegend dafür iſt P. Rohrbachs Buch „Deutſches Volkstum als 
Minderheit“, Verlag H. R. Engelmann, 2.50 Mk. Sortlaufend berichtet 
über Leben, Sitte und Leiden der deutſchen Minderheiten die Zeitfchrift des 
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„Vereins für das Deutſchtum im Ausland“ „Deutſche Welt“; „Jung⸗ 
Roland“, Monatsblatt für Schülergruppen. Das letzte ent⸗ 
hält feſſelnde Schilderungen und Berichte aus der Kampfes» und Heldenzeit 
unſerer Brüder draußen, für unſere Jungens eine ſpannende Lektüre. — Die 
Chriſtdeutſchen haben in ihrer letztjährigen Oktobernummer ein feines 
Grenzlandheft mit Berichten über Oberſchleſien, Oeſterreich, Südſlawien, 
Elſaß, Nordmark, Oſtpreußen und Saarland. Ein Sonderheft über 
Schleſien iſt das Doppelbeft April⸗ mai 1926 von „Volk und 
Reich“, dem politiſchen Monatshefte für das Junge Deutſchland, heraus⸗ 
gegeben von Fr. Heiß. In dieſem Hefte wird die doppelte Gefahr für Ober⸗ 
ſchleſien, die ihm von Polen und der Tſchechei her droht, beſonders klar. An 
die neue Schriftleitung der „Treue“ wird hiermit die Bitte gerichtet, recht 
bald ein Grenzlandheft für unſeren Bund zu bringen. — In der „Brücke“ der 
Heſſen⸗Naſſauer, Seite 123, Heft 9, 1927 leſe ich zum erſten Male ein kurzes 
Eingehen auf die Verfaſſung. Wer hat ſich denn ſchon einmal 
in den II. Hauptteil „Grundrechte und Grundpflichten“ vertieft? Kurze Er⸗ 
klärungen der wichtigſten Artikel dieſes II. Teiles ſind die beſte Einführung 
unſerer Jüngeren in „ſtaats bürgerliches Denken“. Beſonders lehrreich hierfür 
find Artikel 109 — 100. Deutſche Geſchichte, Grenzlanddeutſchtum, Verfaſſungs⸗ 
kunde: Das ſcheinen mir die drei wichtigſten Gebiete, deren Renntnis wir 
unſeren Jüngeren übermitteln ſollten. 


Volk und Politik bei den Aelteren. 

Das iſt mißverſtändlich, was die Thüringer in ihrer programmatiſchen Er⸗ 
klärung auf dem Umſchlag ihres „Thüring“ drucken: „Alle unſere Arbeiten 
halten ſich frei von jeder Politik“. Soll doch wohl heißen, von jeder einſeitig 
feſtgelegten Parteipolitik. Denn verantwortlich mitarbeiten und opferbereit 
dienen am Weiterbeſtehen unſerer deutſchen Nation, das heißt doch im wahren 
Sinne „Politik treiben“. Und dem kann ſich wohl kein Bundesmitglied ent⸗ 
ziehen. Es freute mich ganz außerordentlich, in den meiſten lebendigen Jugend⸗ 
verbänden, konfeſſioneller und freier Art, den ſtarken Willen zu realpolitiſchem 
Handeln zu finden. „Dem Hunger nach Problemen, der uns 
früher trieb, iſt der Hunger nach Tatbeſtänden gefolgt“ 
(„Wandervogel“, Sonderheft des jungdeutſchen Bundes, Nr. 5/6, 1926). Es 
iſt allenthalben eine Beſtätigung meiner Leitſätze in dem Aufſatz „Um die 
Zukunft des deutſchen Volkes“ im UB. 2, 1927, zu entdecken, daß unſere 
Zeit der Problematik müde iſt und nach Taten ſchreit. Nüchternes real⸗ 
politiſches Verhalten: danach ſtreben jetzt alle von ihren ver⸗ 
ſchiedenen Zielfegungen und Arbeitsmethoden her. Ich will verſuchen, die 
zurzeit noch unglaublich verworrene Lage in der deutſchen Jugendbewegung zur 
Politik dadurch ein wenig überſichtlicher zu machen, daß ich fie nach drei 
Geſichtspunkten anſchaue: 

1. Ihre Stellung zur Politik im techniſch⸗parteipolitiſchen Sinne, alſo zu 
den gegenwärtigen Parteien in dieſem Staat mit dieſer Verfaſſung. 

2. Ihre Stellung zur Innenpolitik (Wirtſchafts⸗, Sozial⸗ und Kulturpolitik, 
innere Befreiung). 

3. Ihre Stellung zur Außenpolitik (äußere Befreiung, Wege der Gewalt 
oder der Verſöhnung). 

Zu .: Stellung zu dieſem Staat und den vorhandenen Parteien. Die 
Stimmen der überwiegend geiſtig⸗ bewegten Jugend, beſonders auf der katho⸗ 
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liſchen Seite reden vom Bankerott der vaterländifchen Verbände und damit 
auch der Kechtsparteien. „Die Feit der politiſchen Kampfverbände iſt vorbei, 
noch fo treue, innerliche Verehrung vergangener Rubmestage bleibt „tönendes 
Erz“ . . , eine Politik, die über das Anklammern an Sormen und Symbole 
nicht hinauskommt, bedroht gerade die wertvollſten Keime, die einer neuen 
Zukunft entgegendrängen. Denn auch in der politiſchen Entwicklung eines 
Volkes gilt es, daß Gott ein Gott der Lebendigen iſt und nicht der Toten...“ 
Dies Urteil iſt nur halbrichtig. Wir ſtehen aber heute vor einer neuen 
Etappe in der Geiſtesgeſchichte der Jugendbewegung: ſie dringt in die 
bisher rein politiſchen Verbände ein. Die heutige Lage der 
geſamten Jugendbewegung in ihrer Stellung zu den Parteien hat 
Dr. Normann Koerber in einem Artikel „Die Tragik der jungen 
Generation“ („Rheiniſch⸗Mainiſche Volkszeitung“, Nr. 57 vom 17. März 
1927) beſonders klar und eindrucksvoll dargeſtellt. Analog dem Hereinſtrömen 
der Jugendbewegung in die Parteien iſt andererſeits ebenſo ein Hinein⸗ 
gehen der Jugend in dieſen Staat, dieſe parteien zu ſehen. Ge⸗ 
meinſam iſt dieſer politiſch gewordenen Jugend — es handelt ſich um ſolche, 
die großenteils den Weltkrieg noch miterlebt hat — . ihr unerbittlicher Proteſt 
wider den ſtarren und bureaukratiſchen Partei⸗ und Parlaments mechanismus; 
2. ihr leidenſchaftlicher Wille zur Sachlichkeit und Ueberwindung alles Pathe⸗ 
tiſchen und Geſchraubten; 5. und ihre Fähigkeit, Gegenſätze wie völkiſch und 
übervölkiſch, national und ſozialiſtiſch, wehrhaft und pazifiſtiſch, die für den 
erſtarrten Parteigeiſt Ausſchließlichkeiten bedeuten, als „ſich ergänzende Pole 
in einer um Einheit ringenden Weltbetrachtung“ zu erleben. Noch ſehen die 
herrſchenden Parteimänner aller Parteien in den jungen Außenſeitern Sorgen⸗ 
kinder, im ſchlimmſten Falle lächelt man über ſie und ſchweigt ſie tot. Aber 
das politiſche Leben unſeres Volkes erſchöpft ſich nicht im 
Getriebe der Parteien. Es find eine Reihe Kräfte und Gemeinſchafts⸗ 
bildungen am Werke, die an Stelle der bisherigen Parteien treten werden, ja ſie 
diagonal durchſchneiden. Die Wirtſchaftsgruppen und Berufsverbände (Rate), 
die Religion, die Erziehungskörperſchaften, die freien Wohlfahrts- und Jugend⸗ 
pflegeverbände ſind einige davon. Wo und wie ſich die Jugend hier eingliedert, 
beſtimmt ihren Einfluß auf die Politik für die Jukunft ſtärker als ihr Hinein⸗ 
treten in die Parteien. 

2. Stellung zur Innenpolitik. Die Geſtaltung und Neuformung unſeres 
wirtſchaftlichen, politiſchen und kulturellen Volkslebens hat zwei ſtarre Grenzen: 
die innere und äußere Unfreiheit. Mit der inneren meine ich den ſündhaften, 
allgemein menſchlichen Egoismus. Klar ſehen darum faſt alle Jugendverbände, 
daß der „neue Menſch der Opfergeſinnung und Bruderliebe“ die Vorbedingung 
für alles fruchtbare politiſche Handeln iſt. Und weil dieſer neue Menſch durch 
keine politiſchen Programme und Methoden gemacht werden kann, ſondern eine 
göttliche Neuſchöpfung iſt, darum drängen heute alle dieſe Gruppen zur 
Religion, Werden die „Chriſtlichen“ Verbände, alſo auch unſer BDJ., den 
Ruf der Stunde hören und das erlöſende und heilende Wort finden? — — 
Der Volkstrauertag, die Verfaſſungsfeier, die Reichstagswahlen 1928, der 
Jugendwohlfahrtsdienſt, Berufsverbände uſw., das ſind Gelegenheiten, wo wir 
als evangeliſche Jugend chriſtliche Realpolitik treiben können und wo 
wir beweiſen können, ob wir fähig und bereit ſind, religiöſe Kräfte zur Befrei⸗ 
ung von der Anechtſchaft der Ichſucht zu bringen und damit den Weg frei zu 
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machen zu einem Volksleben aus dem Geiſte Jeſu. Ohne Chriftus ift uns 
der Weg zu den Anderen, der Weg zur Heilung der inner⸗ 
politiſchen Krantheit hoffnungslos verbaut. 

3. Was zur Außenpolitik heute der Jugend geſagt werden muß, fand 
ich kurz und erſchöpfend in dem Heftchen „Befreiung“ von Auguſt 
Winnig, 1926, Milavida⸗Verlag, München, 0.90 Mk. Es iſt 
derſelbe A. Winnig, der uns das Buch „Frührot“ (ſiehe Buch und Bild) 
ſchenkte. Unſer Volk, das durch den furchtbaren Dawespakt auf unabſehbare 
Zeit zu Sklaven der internationalen Hochfinanz wurde, ſtehe jetzt vor der 
Aufgabe, an der das Kaiſertum zerbrach; innen und außen Lebensraum zu 
ſchaffen für das wachſende Volk. „Blut und Boden ſind das Schickſal der 


Völker. Deutſches Schickſal will, daß deutſches Blut fruchtbarer 


deutſcher Boden.“ 


Leſt Winnigs prophetiſche Schrift! 


iſt als 


Da ſchwinden alle Probleme und 


Problemchen wie Nebel vor der Sonne. Ihr ſeht die deutſche Not, ſpürt die 
heilige Verantwortung, hört den Ruf zur Tat! 


„Die Nation bin ich. 


Das Schickſal der Nation iſt mein Schickſal. 
Die Feſſeln der Nation hängen an meinem Leibe. 
Der Opfergang der Befreiung iſt mein Weg.“ 
Ich konnte nicht bloß „berichten“; ich mußte auffordern zum verantwortungs⸗ 


bewußten Handeln. 


M. Bürck. 


Buch und Bild. 


Ida C. Ströver: Fahrten und 
Sährniſſe, Ekſtaſen und Di- 
fionen der Apoſtel und Evan⸗ 
geliſten, 35 Linolſchnitte in Buch⸗ 
form, Text nach der Heiligen Schrift, 
Einführung von D. Dr. Wilhelm Stabe 
lin, 148 S. in Quartformat. Preis in 
Halbleinen 9 M, in Ganzleinen 12 M. 
Treue⸗Verlag, Wülfingerode. 

Hier iſt ein Kleues, das geſpürt werden 

will und muß. Drum haben wir die 

Koften nicht geſcheut und zwei Drudftöde 

anfertigen laſſen. Die Bilder ſprechen auch 

in der ſtark verkleinerten Form ihre ein⸗ 
dringliche Sprache. Was iſt das Neue? 

Verzichtet iſt auf alle Romantik, auf alle 

Stimmung, auf alles Beiwerk. Mit einer 

unerhörten Kühnheit iſt das Weſentliche 

hingeſtellt, und dieſes Weſenhafte läßt 
uns erſchauern. Wie ſtofflich, wie menſch⸗ 
lich, wie plump und tot ſind da auf ein⸗ 
mal die vielen Bilder, die ſonſt dieſe 

Begebenheiten darſtellen! — Wie fordernd, 

aufrüttelnd, im Innerſten erfaſſend ſteht 

dieſes Weſentliche vor uns! Wie das 

Wort ſelber. — Ich kann die Bilder nur ver⸗ 

gleichen mit den alten Choralweiſen und 

zſätzen. Die Linie herrſcht vor, und doch 
freuen wir uns an den reinen, klaren 

Klängen. Die Linie beherrſcht dieſe 


Schnitte, und doch entſtehen Bilder von 
eindringlicher Kraft und herber Schönheit, 
anz entgegengeſetzt dem hilfloſen unver⸗ 
ſtandlichen Geſtammel der neueften Runſt⸗ 
bewegungen. Bis in die letzte Linie hinein 
ſachlich, nur Dienſt am Worte, wer den 
dieſe Bilder in einer uner⸗ 
hörten Weiſe durchſcheinend 
für das Ewige, dem ſie dienen wol⸗ 
len und ſind es wirklich wert, dem Bibel⸗ 
wort gegenübergeſtellt zu werden. — Die 
Bilder ſind geſchaut aus einer heiligen 
Ehrfurcht dem Wort gegenüber und ſind 
ein Bekenntnis zu ihm. Diefe Haltung ere 
ſcheint uns ganz nahe verwandt, iſt aber 
in einer Vollkommenheit ausgeprägt, die 
uns weit vorausleuchtet. Die Bilder ſpre⸗ 
chen, wie jene alten Weiſen, auch zum 
einfachſten Menſchen. Nirgends iſt kon⸗ 
ſtruiert, gedanklich gearbeitet oder ſymboli⸗ 
ſiert. Eine glut: und bluthafte Sprache 
iſt hier geſprochen, und das ift nicht hoch 
genug zu werten in unſeren Tagen. Dank⸗ 
bar lieſt man die kurzen ſachlichen Worte 
der Künſtlerin, die den Gemütseindruck er⸗ 
Janzen, indem fie die Rompoſition der 

ilder erhellen. 

Die Bilder ſind auch in Mappen in 
Originalgröße zu haben. Nachdrücklich ſei 
auch darauf hinge wieſen, daß die Schnitte 
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als Lichtbilder vom Ev. Preßverband, 
Berlin⸗Steglitz, Beymeſtr. s, gegen ge⸗ 
ringes Entgelt geliehen werden können. 
Jedem Bund iſt damit Gelegenheit ge⸗ 
geben, der Sprache dieſer Bilder zu lauſchen. 
Der Künſtlerin aber iſt Dank zu fagen 
für dieſen Weg zur Bibel. Möge das 
Werk ſo unſerem Bund dienen. Jörg Erb. 
Walther Fler: Geſammelte 
Werke, 2 Bände von 490 und 540 
Seiten, in der C. H. Beckſchen Verlags: 
buchhandlung, München. 
Am 16. Oktober jährt ſich zum zehnten 
Male der Todestag von Walther Fler. 
Zehn Jahre find es ſchon, daß die Rame⸗ 
raden ſeinen Leib betteten in die kühle 
Erde der ſtillen Oſtſeeinſel. Braucht es 
des äußeren Anlaſſes, daß wir ſeiner 
gedenken? ft „der Wanderer zwiſchen 
beiden Welten“ vergeſſen? Vergeßt den 
teueren Toten nicht, Paket fein Vermächt⸗ 
nis, erarbeitet es euch! Wie ich die ſchö⸗ 
nen Bände mit klarem Druck auf wei⸗ 
fem Papier durchblättere, fo muß ich auch 
das ſchmale ſilbergraue Bändchen berbeis 
holen mit den ziehenden Wildgänſen auf 
dem Pappband. Was iſt uns dieſes Büch⸗ 
lein geweſen, der Wanderer, was iſt es uns 
auch heute noch! Da ſteht's angeſtrichen: Nur 
wer beherzt und beſcheiden die ganze Not 
und Armſeligkeit der vielen, ihte Freuden 
und Gefahren mitträgt, Hunger und 
Durſt, Froſt und Schlafloſigkeit, Schmutz 
und Ungeziefer, Gefahr und Krankheit 
leidet, dem erſchließt das Volk ſeine heim⸗ 
lichen Kammern, feine Rumpelkammern 
und ſeine Schatzkammern. Wer mit hellen 
und gütigen Augen durch dieſe Ram⸗ 
mern hindurchgegangen iſt, der iſt wohl 
berufen, unter die Führer des Volkes zu treten“. 
In des Dichters geſammelten Werken, 
in der Beckſchen Verlagsbuch handlung ere 
ſchienen, ift nahezu das ganze Schaffen des 
Dichters zuſammengetragen. Dazu eine 
Lebensbeſchreibung und Einführung in die 
Werte des Dichters von Konrad Slex. Die 
Ausſtattung der Bände iſt vorzüglich. J. Erb. 
Auguft Winnig, 1. Srührot, 
ein much von Heimat und Jugend, 
Keinen 6,50 Nin., aſcher Wor⸗ 
lag an Suttgart. 
2 Befreiung, milavida⸗Verlag 
München, 32 S., 0,90 RM. 
A. Winnig hat einen ſeltenen Lebe 9 
hinter ſich. Dom Maurergeſellen zum Doce 
ſitzenden des Deutſchen Bauarbeiterver⸗ 
bandes, ſpäter zum Geſandten in den 
Baltiſchen Staaten und ſchließlich Ober⸗ 
präſident von Oſtpreußen. Er wächſt 
durch ſeine ganze geiſtige und politiſche 
Weltanſchauung über den Rahmen feiner 
angeſtammten ſozialdemokratiſchen Partei 
hinaus und erklärt feinen Austritt, iſt als 
einziger Sozialiſt in der Nationalverſamm⸗ 
lung gegen die Unterzeichnung des Ver⸗ 
failler Vertrags geweſen. „Srübrot“ iſt 


ſeint dichteriſch geſtaltete Gelb ſt bio⸗ 
graphie. Echtes deutſches Gemüt lief 
bier inmitten deutſcher Landſchaft, Sitte 
und Volksleben eine Perle von Dichtung 
entſtehen, die zugleich tiefe, echte Lebens⸗ 
wahrheit iſt. Zwei Eigentümlichkeiten bes 
ſonders ſind es, die dieſes Buch in die 
Reihe unferer beſten Samilienbücher ſtellen: 
die demütige Aufgeſchloſſenheit für deutfde 
Natur und deutſches Volkstum und die 
wunderbare Führungskraft einer großen, 
gottgegründeten Mutterliebe. 

Winnigs Lebensbeſtimmung, Arbei⸗ 
ter führer zu werden, follte ſich in 
ganz beſonderer Weiſe erfüllen. Srei vom 
marxiſtiſchen Dogma ringt er ſich zu 
einer Schau der deutſchen Arbeiterbewe⸗ 
gung allmählich hindurch, die ihre Trieb⸗ 
kräfte im Deutſchtum und in der Relic 
gion holt. A. Winnig bedeutet eine 
Schickſals wende in dem deut⸗ 
ſchen Sozialismus; von der 
inter natiosalen zur deutſchen 
Arbeiterbewegung. Der Geiſt von 
Stein wird wieder lebendig. Das Pros 

ar fe dieſes rae Any Se 
7 ine Schri efreiung“. Si 
iſt tatſächlich eine Befreiung. Jetzt kann 
man wieder hoffen. N. Bürd. 
„Proletariſcher Glaube.“ Die 

religidfe Gedankenwelt der organiſier⸗ 
ten deutſchen Arbeiterſchaft nach ſozia⸗ 
liſtiſchen und kommuniſtiſchen Selbſt⸗ 
zeugniſſen, dargeſtellt von Lic. theol. 
und Dr. phil. Paul Piechowſti, Neu⸗ 

kölln, Furcheverlag, Berlin. 243 S. 

6 RM. Ganzleinen 
Wird die offizielle Kirche dieſes Buch 
hören oder wird ſie wie über Günther 
Dehns „Die religiöſe Gedankenwelt der 
Arbeiterjugend“ nur die Achſel zucken und 
nicht verſteben wollen. Angehörige der 
Kirche und Ausgetretene, 500 zu etwa 
gleichen Teilen ſprechen hier von ihrer 
Not und ihrer letzten Hoffnung. Wir 
müſſen fie hören. Vielleicht fteigt manchem 
von uns die Ahnung von dem großen 
kommenden Ringen zwiſchen den beiden 
Mächten der Gechiche, die wie nichts 
anderes die Menſchheit in ihren Tiefen 
und Höhen bewegt haben und bewegen 
werden: Chriſtentum und Sozialismus, 
auf. Und wohin werden wir Aeltere 
‚unfere Schritte wenden? 5 

Riedel Platz, Berlin. 
Heinrich Treiſchke: Deutſch⸗ 
land nach dem Dreißigjäbri⸗ 
gen Arie g. wo S. 1.20 RM. 
eclam, Leipzig. De 
Das ift ein Kapitel aus der Einleitung zu 
dem großen Werk: Deutſche Geſchichte im 
19. Jahrhundert. Es zeigt die großen ge⸗ 
ſchichtlichen Linien auf, die man meiſt vor 
Einzelereigniſſen und Daten nicht findet. 
— Ich habe es wohl gebrauchen können 
zur Unterrichts vorbereitung. Jörg Erb. 


Bundesbruder, der Ende September die ſtaatliche Maſchinenbauſchule verläßt, ſucht 
möglichſt zum 1. Oktober Stellung als Techniker in Maſchinenbau oder Elektrotechnik. 
Stellen vermittlung des BOS, Göttingen, Schließfach 204. 


Junges Mädchen als Haustochter per ſofort geſucht. Paſtor Naucke, Halle a. S., 
Anſtalt Nietleben. 


Bürotechniſch ausgebildetes Mädchen, das perfekt ſtenographieren und Maſchinenſchreiben 
kann, ſowie einfache Kenntniſſe des Büchereiweſens beſitzt, für fofort geſucht als Biro⸗ 
Leiterin einer Heimvolkshochſchule. 


Stellen vermittlung des BDT., Göttingen, Poſtſach 204. 
Der Kürnberger Diakonieverein e. U. 


nimmt zum 3. Ottober Schweſternſchülerinnen für Kranken⸗ und Haushaltspflege 
auf. Der Verein hilft in ſeiner Schweſternſchaft gebildeten Mädchen zu einem echten 
Frauenberuf. Obne dogmatifcheftarre Bindung aufzuerlegen, iſt uns jeder willkommen, 
der bereit iſt zu dienen und dem Geſetz der Liebe gehorſam zu ſein. Die Ausbildung 
geſchieht unentgeltlich. ‘2 

Nähere Auskunft und Schweſternbedingungen: Nürnberg, Blumenſtraße 8. 


Die Reformierte Gemeinde in Frankfurt a. M. ſucht eine 


Gemeindebelfevin 


die in Beſuchsarbeit, weiblicher Jugendpflege, Frauenverbandsarbeit, fosialer Hilfe fowie 
in der geſamten Gemeindearbeit der Gemeinde und den Pfarrern eine Hilfe iſt. 

Meldungen mit beſonderer Angabe der Vorbildung erbittet Pfarrer Erich Meyer, 
srantfurt a. M., Schifferſtraße 31. 


Welcher junge Theologe möchte gerne auf einige Zeit zu einem BDJ.s 
Pfarrer in die öſterreichiſche Diaſpora? Vielſeitige, ſchöne Arbeit im 
Induſtriegebiet ſüdlich Wiens, beſonders auch unter der Jugend. Mel⸗ 
dungen fo raſch wie möglich an das Evangeliſche Pfarramt A. B. in 
Mödling bei Wien. 


Für ſofort geſucht gewandter 


Neiſender. 


Bewerbungen an Treue-Buchhandlung, Wülfingerode bei Sollſtedt. 


Maria Martha: Stit Lindau &odeniee) 
Evangelische Haushaltungs-, ländl. Sausmirtihniis- und Gartenbauſchule 


a) Gründliche Ausbildung in allen Zweigen der Haus wirtſchaft. 

b) Gründliche Ausbildung in allen Zweigen der ländlichen Hauswirtſchaft einſchließlich 
Aleintierzucht, Geflügelzucht und Molkerei. 

o) Gründliche Ausbildung im Gartenbau. 

Serner Fortbildungskurſe; auf Wunſch Sprachen, Muſik. Näheres durch Proſpekte. 

— . .. :=— . ——— ä ² ——xsßX3ʒC¹..33ꝛ3s;ꝛ⁊ cnkꝙ ͤ —-—- 


Derbandeblatt des Bundes Otutſcher Jugendveteine ¢. V. 
Die Trouo Schriftl.: pfarrer W. Kalbe, Sützfeld, Poft Henne berg (Tor.) 


Druck: Druckerei Eduard Roether, Darmftadt, Bieichſtraße 
poſtſcheckkonto: Eduard Roether, Darmſtadt, Frankfurt a. m. 1333 


